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Аннотация
В статье исследуются возможности применения на субнациональном уровне груп-

пировки товарных потоков по широким экономическим категориям и классам системы 
национальных счетов на: потребительские товары, промежуточные (сырьевые, обрабо-
танные, а также детали и принадлежности) и инвестиционные товары (средства производ-
ства), активно используемые в международной и ограниченно в национальной практиках. 
Автором получены оценки, позволяющие на основе структуры и географии экспортных 
товарных связей по широким экономическим категориям, оценить полноту раскрытия 
экспортного потенциала регионов, степень и характер их включенности в мировые хо-
зяйственные связи и приблизиться к дифференциации экспортных потоков по величине 
обеспечиваемой ими добавленной стоимости, что сейчас составляет одну из наиболее ак-
туальных исследовательских задач.  

Ключевые слова: экспортные товарные связи, экспортный потенциал, товарные клас-
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Abstract
Th e article investigates the opportunities of grouping commodity fl ows by broad economic 

categories and classes for the national accounts system such as consumer goods, intermediate 
goods (raw materials, processed, and parts and accessories) and investment goods (means of 
production) at subnational level that is extensively used at international level, but rather limited 
in national practices. Estimates that allow to assess the completeness of unleashing the export 
potential of the regions, the degree and nature of their involvement in the global economic 
relations, and to approach the diff erentiation of export fl ows in terms of adding value on the basis 
of the structure and geography of export commodity relations by broad economic categories have 
been obtained.

Keywords: export commodity relations, export potential, commodity classifi cations, SNA 
classes, BEC, total exports, own export of regions.

 
В качестве перспективного вектора развития стран и регионов многие авторы 

определяют реализацию их экспортного потенциала. Исторически влияние внеш-
неэкономической деятельности на экономический рост и развитие восходит к мер-
кантилизму, теории абсолютных преимуществ А. Смита, относительных преиму-
ществ Д. Рикардо, т. Хекшера - Олина- Самуэльсона, теории экспортной базы   и, 
минуя целый ряд других теорий [8], в настоящее время  активно связывается с 
теорией экономической сложности, оперирующей уже именно экспортными пото-
ками, для  определения ориентиров развития на основе наработанной экономикой 
базы знаний, технологий, ресурсов и компетенций [1,6,19].

Несмотря на то что любой подход, основанный на изучении ретроспективных 
данных, имеет ограниченные прогностические возможности, чёткое понимание 
того, что уже есть, необходимо, как при принятии решений уполномоченными ор-
ганами власти, например, при осуществлении ими функции планирования, так и 
для контроля эффективности результатов по ранее утверждённым документам.

Товарные связи представляют одну из составляющих внешнеэкономических 
связей1. В данной работе оперируем товарными связями, обусловленными экспор-
том. Эмпирической основой их изучения, как правило, служат данные таможенной 
статистики.  Здесь укажем, что, в соответствии с методологией ведения таможен-
ной статистики  (решение от 25.12.2018 N 210 (ред. от 31.07.2019)) в статистику 
внешней торговли по направлению «экспорт» входят данные по таким таможен-
ным процедурам, как  экспорт, переработка вне таможенной территории, реэкспорт 
и временный вывоз (от 1 года), что может существенно изменить общую картину 
данных и приводит к смещению оценок при попытке оценить именно  «собствен-
ный» экспорт,  с позиций вклада реального сектора экономики по этим данным.   В 
этой связи, например, в международной торговой статистике ООН вводится чёткая 
дифференциация экспорта страны на «экспорт внутренних товаров» (процедура 
«экспорта») и «экспорт иностранных товаров» (процедура «реэкспорта»)»2,3.
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Сложившаяся практика исследования экспортных товарных связей включает 
рассмотрение экспортных товарных потоков по: 
 их общему объёму (в стоимостном и натуральном выражении) [4, 14]; 
 структуре, на разных уровнях детализации, в соответствии с ТНВЭД ЕАЭС 

(ГС) (уровень разделов или групп4 и т.д.) [с ориентацией на расчёт степени дивер-
сификации экспорта [ 29], в целом [5,18]; 
  гео графии (по странам, расположению по частям света);
 объединениям стран (в самых разных вариациях: страны СНГ, ЕС, АТР, 

ОБСЕ, СГБМ и т.д.)) [24, 22, 13].
Реже на уровне регионов используется дифференциация товарных потоков по 

видам транспорта (что объясняется ограниченностью доступных данных) и специ-
альные классификации. Кроме международных отчётов, в которых фигурируют 
региональные данные, как правило, различных подразделений статистики между-
народных организаций, например: классификация товаров по степени производ-
ства и классификация по технологическим категориям (ЮНКТАД) [10]; класси-
фикации Статистического бюро ЕС (используются при публикации обзоров по 
внешней торговле). 

 Собственная классификация разработана и АО «РЭЦ». Классификация осно-
вана на методике НП «Международная кооперация и экспорт».  В данной класси-
фикации акцент сделан на разделении товарных потоков на две основные группы: 
сырьевые и несырьевые (см. рисунок 1). 

Рисунок 1
Классификация товаров АО «Российский экспортный центр»5
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Анализу несырьевого экспорта посвящены работы [23,16,10]. Более подробная 
детализация групп, полученных в результате данной классификации, позволяет 
уточнить характеристики товаров отнесённых к энергетическим или неэнергети-
ческим, а также установить переделы этого отнесения.  Наибольший интерес, с 
учётом основной направленности работы АО «РЭЦ» и с позиций включенности 
регионов в технологический инновационный экспорт, имеет верхний передел не-
сырьевого неэнергетического экспорта, к которому относятся наиболее высоко-
технологичные товары, высокой степени обработки и добавленной стоимости. К 
данному переделу относятся, например, полностью группы с 82 по 97 по ТНВЭД, 
этиловый спирт, фармацевтика, ферменты, фототовары и т.д.  Здесь отметим, что 
по группам: 88, 89 и 93 детализация данных часто в таможенных базах не пред-
ставлена, так как часть товаров, относится к секретному коду, информация по ко-
торому носит конфиденциальный характер.

Как обозначалось выше, особое место, в настоящее время, занимают оценки 
диверсифицированности экспорта в рамках направления экономической сложно-
сти, что предполагает дополнительные итерации для применения теории на суб-
национальном (региональном)  уровне и работу  с базами международной стати-
стики  по экспорту и импорту, например: COMTRADE, BACI [1,6,21]. Применение 
теории экономической сложности на субнациональном уровне также обозначает 
необходимость выделения именно «собственного или очищенного» экспорта ис-
следуемого региона [6]. 

Можно также отметить, оценки   внешнеэкономических товарных связей по 
уровню их «эквивалентности», что ставит проблему  определения структуры экс-
портных и импортных товарных потоков по величине обеспечиваемой  ими до-
бавленной стоимости  [12], что в значительной степени приближает к цели и дан-
ной работы, связанной с применением инструментария, позволяющего развернуть 
структуру экспортного потока, как с позиций цены экспортируемых товаров, раз-
ных категорий, так и с позиций обеспечиваемой ими добавленной стоимости или, 
по  крайней мере, наметить ориентиры для решения такого рода задач. 

С позиций анализа экспорта в целом и, как результата функционирования эко-
номики региона наиболее информативной служит детализация по широким эконо-
мическим категориям (далее ШЭК)6,7 с переходом к категориям СНС.  Итоговым 
направлением использования классификации по СНС служит выделение: «средств 
производства (капитальные (инвестиционные)) товары, предназначенные для про-
изводственного потребления и формирова ния основных производственных фон-
дов, промежуточных товаров (включая сырье и полуфабрикаты) и потребитель-
ских товаров, используемых населением»  [11]. 

Дифференциация экспортных товарных потоков по категориям СНС позволя-
ет оценить «качественную» сторону экспорта и продвинуться на пути к диффе-
ренциации товаров по степени их участия в создании стоимости.  Во-первых, как 
правило, класс средств производства и потребительских товаров отличается более 
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высокой стоимостью за единицу8, большей степенью вовлеченности в производ-
ственный процесс и, большей величиной добавленной стоимости, по сравнению, с 
промежуточными товарами. В свою очередь, детализация промежуточных товаров 
позволяет выделить: сырьевые (ПТ), обработанные (ПТ), а также детали и при-
надлежности (ПТ), что важно, при  попытке оценки роли конкретного региона в 
глобальных цепочках создания стоимости9.  

На уровне Евразийского экономического союза (ЕАЭС), отделом статистики 
ЕЭК для данных по странам - участницам, наряду с географическим распределе-
нием и  распределением по видам экономической деятельности, уже применяется 
классификация10 по широким экономическим категориям11,12, которая в укрупнён-
ном виде позволяет перейти к классам товаров по СНС. 

Распределение данных (только импорта (!)) по РФ в целом по категориям СНС 
представляет Росстат «на основе данных Банка России13, сформированных по ме-
тодологии платёжного баланса». Открытые данные применения указанного ин-
струмента по товарным потокам экспорта или импорта на субнациональном уров-
не практически не представлены.

Таким образом, проблемное поле сформировано:
фактическим отсутствием на субнациональном уровне практики распреде-

ления товарных потоков по категориям СНС (что выполняется, например, укруп-
нением групп по ШЭК). Даже учитывая, что этот же инструмент позволяет рас-
пределить потоки по видам экономической деятельности14, что  особенно важно 
для регионов, так как больший объем данных о результатах развития их экономик 
представлен в разрезе именно видов экономической деятельности, что ставит за-
дачу структуризации товарных потоков для анализа в том же формате.  
 анализом экспортных товарных потоков, как в рамках изучения ВЭД региона 

в целом, так и при попытке оценки связи между экспортом и уровнем развития 
экономики, экономическим ростом региона, только по «общему» экспорту.  Базой 
для классификации АО «РЭЦ» также служит «общий15» экспорт регионов. 

Массив данных сформирован сведениями по территории с особым статусом 
– ОЭЗ. Выбор объекта, служащего информационной базой, обусловлен тем, что 
регион характеризуется значительным количеством особенностей, которые необ-
ходимо учитывать при анализе и разработке рекомендаций по итогам изучения 
товарных связей регионов РФ в целом. 

Калининградская область является приграничной, приморской, эксклавной 
территорией [17]. Первые два фактора обуславливают, как минимум, наличие 
проблемы «транзита16» в экспортных грузопотоках региона, искажающих общую 
картину при попытке изучения именно «собственного» экспорта региона. Третий 
фактор обеспечивает возможность получения более обширных данных по межре-
гиональному взаимодействию, по сравнению с другими регионами РФ, которые 
позволили оценить, например, качество данных статистики по ввозу/вывозу [7] и 
доказать наличие межрегиональных потоков в экспорте региона.
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Основные методические аспекты включают:
1. Рассмотрение источников данных по экспортному товарному потоку, доступ-

ных в разных регионах РФ.  Основным источником таможенных данных на высо-
ком уровне детализации (до 10 знаков – полный товарный код) служит база данных 
ФТС в открытом доступе на сайте ФТС17: данные доступны за последние 4 года; 
данные таможенных управлений (для Калининградской области – это КОБЛТ18), 
предоставляются по запросам правительственных органов, для решения различ-
ных аналитических и исследовательских задач обеспечения поддержки принятия 
управленческих решений.  При работе с таможенной статистикой отметим, что по 
отдельным товарам в стране экспорта указывается «NNN» ¾ – это значит, что стра-
на неизвестна. Уточнить данные можно только косвенным путём, например, путём 
сравнения кода и величины товарного потока по странам с международной базой 
внешней торговли (например, UN Comtrade Database), оценивая расхождения со 
странами-контрагентами. По отдельным товарам в базе указан код «SSSSSS» ¾ – 
секретный код. Например, товары военного и оборонного назначения. При этом ве-
личина грузопотока по ним в отдельных случаях и по отдельным регионам может 
быть достаточно значительна. По отдельным товарным наименованиям в офици-
альной базе ФТС указана страна «EU», то есть отсутствует возможность однознач-
ной идентификации конкретной страны-партнёра, входящей в состав ЕС.

2. Выбор способа классификации или разделения экспортных товарных пото-
ков.  Используется классификация по ШЭК и её укрупнение для получения классов 
СНС.  Распределение экспортных потоков Калининградской области автором осу-
ществлено с использованием переходных ключей между ТН ВЭД ЕАЭС – МСТК 
– ШЭК – ВЭД19. Общее число позиций, в базе ключей перехода, используемых 
автором, 13 973 единицы.

Среди отдельных сложностей распределения всех товаров по категориям выде-
лим невозможность однозначного отнесения к одной из указанных групп товаров, 
по которым в базе указано, что код относится к группе секретных, что закрепляет-
ся шифром «SSSSS»20. Такие товары из классификации исключались21.

Анализируемый период включает данные с 2013 г. по 2018 г., что для Калинин-
градской области обеспечивает возможность оценки изменений, обусловленных 
завершающим этапом переходного периода от режима ОЭЗ-1996 к ОЭЗ-2006, свя-
занным, например, с прекращением действия ряда преференций для региона с 1 
апреля 2016 г. («Проблема 2016 г.»).

Схема оценки экспортных товарных связей регионов по товарным потокам и 
направлениям (см. рисунок 2).
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Рисунок 2 
Принципиальная схема анализа структуры экспортных 

товарных связей регионов

Распределение экспортного товарного потока эксклавного региона для оценки 
его связей по экспорту, учитывая географические особенности, приграничный и 
приморский характер региона, осуществлялось в разрезе таможенных процедур. 
Динамика темпов изменения «общего» и «собственного» экспорта региона за пе-
риод с 2013 г. по 2018 г. (см. рисунок 3).

Визуализация эмпирических данных позволяет выявить существенные раз-
личия в объёмах и темпах изменения «общего» экспорта (исходящего из Кали-
нинградской области) и «собственного» экспорта, связанного с предложением на 
внешний рынок товаров Калининградской области.  Средний темп роста «общего» 
экспорта за период составил 148%, «собственного» экспорта 91%. Результат рас-
пределения товарного потока по укрупнённым категориям ШЭК (СНС) (см. табли-
цу 1).

 



Российский внешнеэкономический вестник3 - 2020 59

Международная торговля

 Рисунок 3
Динамика темпов изменения экспорта Калининградской области 

за 2013-2018 гг., в % к 2013 г.

Источник: Расчёты автора

Помимо существенных отличий в объёмах и динамике «общего» и «собствен-
ного» экспорта, по данным таблицы 1, установлена разница и в структуре потоков. 
Объединяет их заметный отрыв категории промежуточных товаров (в «общем» 
экспорте доля данной категории увеличилась на 7,3%, в «собственном» на 4,24% 
и составила почти 90%). За период с 2013 г. по 2018 г. «собственный» экспорт ре-
гиона вырос на 3,6% (средний темп роста в год около 1,6%, «общий» экспорт за 
аналогичный период вырос на 28%, средний темп роста 22%).  

 Сложным периодом для мировой экономики и для экономики региона (по срав-
нению с другими регионами РФ) стал 2015 г. В 2015 г. «собственный» экспорт 
снизился на 12,38% по сравнению с 2013 г. Период характеризовался сокращением 
удельного веса в производстве добавленной стоимости обрабатывающих произ-
водств – снижение около 30% (по сравнению с 2013 г.) и 36% (по сравнению с 2014 
г.)23. ВРП упал на 34%. Более сильное влияние на экономику общемировых нега-
тивных процессов «оказало приграничное положение региона, а также соседство 
со странами ЕС и НАТО, отношения с которыми в 2014 г. значительно ухудши-
лись» [ 27].  При этом «общий» экспорт региона в 2015 г. по сравнению с 2013 г. вы-
рос более чем в 1,7 раза, что дополнительно позволяет утверждать необходимость 
анализа социально-экономических показателей развития региона во взаимосвязи 
именно с «собственным» экспортом.
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Средняя стоимость товаров региона, распределённых по укрупнённым ШЭК 
(СНС) за период с 2013 г. по 2018 гг. (см. рисунок 4).

Рисунок 4
Динамика средних цен «очищенного» экспорта региона, распределённого 

по классам СНС, долл. США/кг.

Источник: распределение по ШЭК (СНС), группировка и расчёт средних цен автора.
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Учитывая долю промежуточных товаров в структуре экспорта региона, средняя 
цена экспорта региона связана именно с изменением цен данной товарной катего-
рии24.

Цена промежуточных товаров в среднем за период ниже цены потребительских 
товаров на 72,3%, средств производства на 84,7%, ниже средней цены «собствен-
ного» экспорта, распределённого по ШЭК (СНС) на 8,6%. Согласно (см. таблицу 
1) доля промежуточных товаров в стоимости «собственного» экспорта в регионе 
за период составляет от 85 до 90,61%. В связи с этим, актуально представление 
детализированной структуры промежуточных товаров, которая состоит из25: де-
талей и принадлежностей ПТ (коды по ШЭК: 420, 530), обработанных ПТ (коды 
по ШЭК: 121, 220, 322) и сырьевых ПТ (коды по ШЭК: 111, 210, 310). Детализи-
рованная структура промежуточных товаров «собственного» экспорта региона за 
период с 2013 по 2018 г., в %, (см. таблицу 2). 

В отношении цен отметим, что меньше всего изменились средние цены на об-
работанные промежуточные товары около 3%; средняя цена деталей и принадлеж-
ностей снизилась на 45%, сырьевых на 31%, средняя цена в целом по категории 
снизилась на 31,5%. Доля сырьевых промежуточных товаров выросла с 17,54% в 
2013 г. до 28,96%, то есть в 1,65 раза.

Структура экспорта, в частности, промежуточных товаров дополненная ана-
лизом импорта позволит определить специфику встраивания региона в цепочки 
создания добавленной стоимости и, конкретно, направление связей, формирую-
щихся внутри производства: восходящие (экспорт сырьевых-импорт ГП)  или нис-
ходящие (экспорт ГП – импорт сырьевых)[20]. Предварительный анализ данных 
позволяет определить первый вид связей, как наиболее полно характеризующий 
состояние экономики региона за рассматриваемый период с укреплением данной 
направленности.
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Сравнение данных по «общему» и «собственному»                                 
Категория товаров 2013 г. 2014 г.

«Общий» 
экспорт 
региона, %

«Собственный» 
экспорт региона, %

«Общий» 
экспорт 
региона, %

«Собственный» 
экспорт региона, %

Потребительские 10,17 13,65 3,16 7,44

Промежуточные 
товары 59,50 85,00 51,24 90,61

Средства 
производства 
(инвестиционные)

6,53 1,35 43,60 1,95

Общий итог 100,00 100,00 100,00 100,00

Источник: распределение и расчёты автора

Таблица 2
Детализированная структура промежуточных товаров 

«собственного» экспорта региона за период с 2013 г. по 2018 г.
Категория 2013 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.
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 %

Промежуточные 
товары, в том 
числе:

0,57 100,00 100,00 0,40 100,00 100,00 0,41 100,00 100,00 0,39 100,00100,00

Детали и 
принадлежности

132,42 5,73 0,02 135,19 4,64 0,01 35,49 1,21 0,01 72,72 1,36 0,01

Обработанные 0,67 76,73 65,79 0,56 72,46 51,74 0,65 71,39 45,73 0,65 69,69 42,15

Сырьевые 0,29 17,54 34,18 0,19 22,90 48,25 0,21 27,40 54,26 0,20 28,96 57,85

Источник: распределение по ШЭК и расчёты автора.



Российский внешнеэкономический вестник3 - 2020 63

Международная торговля

Таблица 1 
                                      экспорту региона за период с 2013 г. по 2018 гг., %

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
«Общий» 
экспорт 
региона, 

%

«Собственный» 
экспорт 
региона, %

«Общий» 
экспорт 
региона, 

%

«Собствен-
ный» 

экспорт 
региона, %

«Общий» 
экспорт 
региона, 

%

«Собствен-
ный» экспорт 
региона, %

«Общий» 
экспорт 
региона, 

%

«Собствен-
ный» экспорт 
региона, %

3,65 7,77 8,17 9,52 9,37 10,06 8,12 10,14

80,15 89,84 74,62 89,31 78,40 89,20 66,89 89,24

15,89 2,39 5,21 1,17 10,36 0,74 20,43 0,62

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Отмечая определенные успехи, например, по валовому объёму экспорта в 2018 
г., увеличившегося по сравнению с 2013 г. на 3,64%. В 2018 г. по сравнению с 2017 
г. темп роста составил 128%, пока нельзя говорить о равноценности показателей 
экспорта региона структуре и стоимости экспорта 2013 г. Хотя для реализации экс-
портного потенциала Калининградской области в последние годы в дополнение к 
ОЭЗ-2006 создаются специальные условия и применяются меры поддержки биз-
неса.  В 2017 году область стала пилотным регионом РФ, в которой апробируется 
региональный экспортный стандарт. В регионе функционирует подразделение АО 
«РЭЦ» и региональный центр поддержки экспорта26.

При оценке экспортных товарных связей необходимо учитывать географию по-
ставок. Изменение направления экспортных товарных связей региона: по видам 
экспорта (см. таблицу 3); по ценам «очищенного» экспорта, распределённого по 
классам СНС.
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Таблица 3  
Структура экспортных товарных связей Калининградской области 

по направлениям, %

Расположение
“Общий “ экспорт региона

Расположение

“Собственный» 
экспорт региона

Доля в 2013 г., 
%

Доля в 2018 г., 
в %

Доля в 
2013 г., %

Доля в 
2018 г., в %

Азия 29,86 16,48 Азия 32,23 16,64
Америка 2,49 13,73 Америка 2,52 18,42
Африка 7,14 9,28 Африка 7,80 12,54
Европа 60,06 59,29 Европа 56,97 51,39
Океания 0,04 0,01 Океания 0,04 0,01
Всего 
распределено: 99,59 98,79 Всего 

распределено: 99,56 99

Источник: распределение данных и расчёты автора

Таблица 4  
Динамика цен «очищенного» экспорта, распределённого по классам СНС 

и направлениям в 2013 г. и 2018 г., % (фрагмент)

Расположение
2013 г. (долл. США /кг) 2018 г. (долл. США/кг)

Потреби-
тельские

Промежу-
точные

Инвестици-
онные

Потреби-
тельские

Промежу-
точные

Инвестици-
онные

Европа 2,14 0,55 2,40 0,70 0,41 1,77
Восточная 
Европа 2,24 0,56 2,83 6,03 0,59 3,67

Западная 
Европа 1,34 0,50 34,74 0,78 0,39 4,90

Северная 
Европа 2,91 0,57 2,30 0,80 0,42 1,47

Южная Европа 2,20 0,46 58,18 0,20 0,20 8,36

Америка 2,06 0,35 - 0,78 0,28 11,82
Карибский 
бассейн 8,06 12,40 - 0,77 0,35 22,04

Северная 
Америка 2,69 0,40 - 11,15 1,35 11,81

Центральная 
Америка - 0,76 - - 0,18 -
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Расположение
2013 г. (долл. США /кг) 2018 г. (долл. США/кг)

Потреби-
тельские

Промежу-
точные

Инвестици-
онные

Потреби-
тельские

Промежу-
точные

Инвестици-
онные

Южная 
Америка 1,36 0,27 - 1,26 0,28 -

…. …. …. …. …. …. …
Общий итог 2,15 0,57 2,57 0,80 0,39 2,28
Источник: распределение данных и расчёты автора

Основным направлением «собственного» экспорта продолжает оставаться Ев-
ропа (Северная-Западная-Восточная Европа). По вкладу в объем экспорта связи 
с Азией уступили место связям с Америкой (!), доля которой выросла с 2,5% до 
18,4%. Из региона осуществляются, например, поставки полиэтилентерефталата– 
средний передел (по классификации АО «РЭЦ»); двигателей – верхний передел; 
мебели – верхний передел и др. 

Распределение экспортных потоков по направлениям и классам СНС с учётом 
стоимости позволяет оценить структуру цен и их динамику. Определить наибо-
лее перспективные направления и категории для экспортных поставок. Изучение 
внешнеэкономических связей регионов по товарным потокам и направлениям с 
учётом распределения товаров по классам СНС (на основе объединённых ШЭК) 
позволяет сформировать общую картину взаимодействия региона, оценить работо-
способность и степень соответствия поставленным целям принимаемых органами 
власти и управления решений, определить степень интеграции региона  в мировую 
экономику. А также проверить и для субнационального уровня «закономерность о 
том, что интеграция менее развитых стран в мировую экономи ку опирается на их 
сырьевую специализацию, а более развитых — на товары с высокой добавленной 
стоимостью» [2, 11].

К перспективным направлениям данной работы относится распределение то-
варных потоков по видам экономической деятельности, что в совокупности с 
импортными потоками позволит сформировать модель внешнеэкономических 
товарных связей и на основе сальдо баланса определить отрасли специализации 
региона, оценить структурные изменения, происходящие в экономике регионов, 
под влиянием различных факторов.

ПРИМЕЧАНИЯ:
1 Выделяют связи, обусловленные экспортом-импортом услуг, миграцией и т.д.
2  Различие между экспортом и реэкспортом / импортом и реимпортом [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: https://unstats.un.org/unsd/tradekb/Knowledgebase/50128/Reexports-
and-Reimports (дата обращения: 03.02.2020)
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3  Обозначим в данной работе под «общим» экспортом -экспорт по методологии тамо-
женной статистики; «собственный/очищенный» экспорт – экспорт, за исключением данных 
по таможенным процедурам: «реэкспорта», «переработки вне таможенной территории» и 
«временного вывоза». При необходимости данную схему можно ограничить исключением 
только товаров, попавших в таможенную процедуру «реэкспорта».

4  Как правило, уровнем группы по ТНВЭД ЕАЭС (первые два знака товарного кода), 
учитывая, что общее количество групп равно 97, анализ исчерпывается.

5  АО «Российский экспортный центр». Классификация экспортных товаров [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.exportcenter.ru/international_markets/
classifi cation/ (дата обращения: 10.11.2019г)

6  Классификация по широким экономическим категориям: Официальный сайт Ор-
ганизации Объединённых Наций. Нью-Йорк, 2002г [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: https://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_53rev4r.pdf (Дата обращения: 
07.04.2019).

7  Классификация по ШЭК должна служить средством преобразования данных в катего-
рии, которые выделяются в рамках СНС, т.е. практически соответствующие трём классам 
товаров – средствам производства, промежуточным товарам и потребительским товарам, 
используемым населением. Там же.

8  Данное утверждение нашло эмпирическое подтверждение и в данных экспорта Кали-
нинградской области за период с 2013г по 2018г.

9   Ключи перехода используются при формировании официальной статистической ин-
формации ЕАЭС по внешней и взаимной торговле товарами. Детализация здесь осущест-
влена, в том числе, в соответствии со «Статистической номенклатурой товаров по ШЭК», 
утв. приказом Председателя Агентства р. Казахстан по статистике от 04.06.2010 № 131. 
Данная детализация основана на методологии СНС и классификации ООН по ШЭК и по-
зволяет увеличить количество полученных подклассов внутри классов, что расширяет воз-
можности анализа.

10  Внешняя торговля с третьими странами [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: https://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_53rev4r.pdf (Дата обращения: 
07.04.2019). (Дата обращения: 09.02.2020).

11  ШЭК
12  Классификация по широким экономическим категориям: Официальный сайт Ор-

ганизации Объединённых Наций. Нью-Йорк, 2002г [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: https://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_53rev4r.pdf (Дата обращения: 
07.04.2019).

13 Группировки (потребительские, промежуточные, инвестиционные) сформированы на 
основе Гармонизированной системы (ГС), Международной стандартной торговой класси-
фикации (МСТК) и Международной  классификации товаров по широким экономическим 
категориям (МКТ ШЭК). Удельный вес потребительских, промежуточных и инвестицион-
ных товаров в общем объёме импорта РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
www.gks.ru/storage/mediabank/d-tab10.htm (Дата обращения: 21.12.2019г)

14  Например, ключи перехода: ТН ВЭД ЕАЭС – МСТК – ШЭК – ВЭД позволяют осуще-
ствить распределение по ВЭД (на уровне класса ОКВЭД -2).
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 15 Экспорт, сформированный по методологии статистики внешней торговли.
16  Под «транзитом» здесь понимается уже вполне устоявшийся термин, используемый 

целым рядом Калининградских учёных, описывающий грузопоток, исходящий с терри-
тории региона, но не относящийся непосредственно к собственному результату функци-
онирования экономики региона.  На территорию региона данных поток входит в рамках 
межрегионального ввоза или предварительного импорта (в экспорт попадает в рамках про-
цедуры «реэкспорта»). В связи с этим, проблема выделения из «общего» экспорта «соб-
ственного» экспорта в регионе рассматривается уже достаточно давно. Например, см [7].

17 ФТС: база данных таможенной статистики внешней торговли [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1
3858&Itemid=2095/ (дата обращения: 06.01.2019)

18  Калининградская областная таможня (КОБЛТ) – таможня непосредственного под-
чинения ФТС. Основным преимуществом прямого запроса сведений в КОБЛТ является 
возможность работы с расширенной таможенной статистикой (с указанием таможенной 
процедуры, вида транспорта, страны контрагента, базиса поставки), что сейчас отсутству-
ет в статистике открытого доступа. 

19  Переходные ключи между ТН ВЭД ЕАЭС – МСТК – ШЭК – ВЭД [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/
union_stat/metadata/Pages/classifi cation.aspx (Дата обращения: 07.10.2019).

20  По причине отсутствия собственно товарного кода.
21  Исключённые позиции: в 2013 г. – 3 позиции из 936 (0,32%); в 2014 . – 3 из 883 

(0,33%); в 2015 г. - 2 из 959 (0,2%); в 2016 г. -2 из 956 (0,2%); в 2017 г. - 2 из 1043 (0,19%); 
в 2018 г. - 2 из 1018 (0,19%).

22  Представленный анализ, связанный с исключением ряда таможенных процедур из 
общего экспорта, является первым этапом «очистки» экспорта. Следующим этапом слу-
жит выделение в оставшемся объёме экспорта товаров, ввезённых с остальной территории 
страны, что относится к перспективным направлениям данного исследования.

23  Данные по ВРП// ЕМИСС [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.
fedstat.ru/indicator/33379 (дата обращения: 26.12.2019). Курс валюты, средневзвешенный 
курс ЦБ РФ: в 2013 г. - 31,91 руб./долл. США, в 2014г. - 38,60 руб./долл. США, в 2015 г. - 
61,32 руб./долл. США. Расчёты автора.

24  Коэффициент корреляции - 0,98.
25  В порядке убывания цены за кг (по данным Калининградской области за период с 

2013г по 2018г).
26  Центр координации поддержки экспортно - ориентированных субъектов мало-

го и среднего предпринимательства [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
mbkaliningrad.ru// (дата обращения: 08.02.2020)
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