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Аннотация
В работе анализируются отечественный и зарубежный подходы к определению стра-

хового интереса при заключении договора морского страхования. Рассмотрены основные 
субъекты страховых правоотношений – страхователи – и тот страховой интерес, которым 
они обладают. Сделан вывод о том, что к вопросу о наличии или отсутствии страхового 
интереса необходимо подходить с учетом всех обстоятельств дела в каждом конкретном 
случае.
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В соответствии со статьей 246 КТМ РФ, по договору морского страхования 
страховщик обязуется за обусловленную плату (страховую премию) при наступле-
нии предусмотренных договором морского страхования опасностей или случайно-
стей, которым подвергается объект страхования (страхового случая), возместить 
страхователю или иному лицу, в пользу которого заключен такой договор (выгодо-
приобретателю), понесенные убытки. Как справедливо отмечают исследователи, 
договор морского страхования является договором с самостоятельным правовым 
режимом1, что обусловлено не только и не столько наличием специального регу-
лирования (гл. XV КТМ РФ), но особенностями отношений в сфере морских пере-
возок, а также длительной историей развития учения о страховом интересе в этой 
сфере – морское страхование  сформировалась ранее всех других видов страхова-
ния2.

Доминирующей как в доктрине, так и на практике является позиция, в соответ-
ствии с которой объектом страхования всегда следует признавать интерес – само 
благо не может признаваться самостоятельным объектом страхования3. Пробле-
ма определения страхового интереса свойственна как отечественному, так и за-
рубежному праву. Это связано, не в последнюю очередь, с постоянным развитием 
экономических отношений и, как следствие, возникновением все большего числа 
страховых интересов, а также отсутствием законодательного закрепления поня-
тия «страховой интерес». Для решения этой проблемы авторы концепции разви-
тия законодательства в сфере страхования предлагают на законодательном уровне 
ввести понятие страхового интереса, которое будет применяться ко всем видам 
страхования4. Английская же практика, напротив, исходит из того, что невозможно 
выработать универсальное понятие страхового интереса5. 

В отсутствие легального определения понятие страхового интереса раскрыва-
ется исследователями и судами при разрешении конкретных споров. Одни суды 
отмечают, что интерес в сохранении имущества по договору страхования состоит 
в его сохранении от негативных последствий6, другие же идут более обстоятель-
ное определяют страховой интерес - как нахождение лица в определенном право-
отношении к благу - материальному или нематериальному, которому угрожает 
опасность и для защиты которого заключается договор страхования. Правоотно-
шение к благу, лежащее в основе интереса, должно существовать объективно, а 
не просто в сознании страхователя или выгодоприобретателя. При этом необяза-
тельно, чтобы обладателю интереса принадлежало какое-либо субъективное право 
на указанное благо7. Английские суды отмечают, что быть заинтересованным в 
сохранении имущества означает иметь возможность получить какую-то пользу от 
его существования и пострадать от его потери8.
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Таким образом, главным критерием оценки наличия страхового интереса явля-
ется возможность несения риска имущественных потерь (убытков) страхователем 
в результате наступления страхового случая9. Как справедливо отмечают англий-
ские суды, необходимость наличия страхового интереса при заключении договора 
страхования направлена на предотвращение использования конструкции страхо-
вания как средства проведения азартных игр и пари10. Без наличности же интереса 
договор, фактически, будет беспредметным11.

Примечательно, что до XVIII века договоры морского страхования, в частно-
сти, в Англии не требовали не только указания, но и даже существования страхо-
вого интереса и по сути являлись договорами пари, рисковыми договорами (wa-
gering contract), при заключении которых стороны не имели никакого интереса в 
сохранении имущества или предотвращении потерь от наступления страхового 
случая – единственным интересом была та сумма, которая будет выплачена сторо-
не в результате прибытия или гибели судна12. И только в 1745, с принятием закона 
О морском страховании, такая практика была запрещена в отношении страхования 
британских кораблей и их грузов.

В результате масштабной реформы страхового законодательства, в Англии, 
в отличие от Российской Федерации, в Законе о морском страховании 1906 года 
были сформулированы три признака страхового интереса применительно к мор-
скому страхованию, которые в совокупности должны присутствовать для призна-
ния такого интереса существующим:

1) Страхователь может получить выгоду от безопасного или своевременного 
прибытия застрахованного имущества; или понесет убытки от гибели или повреж-
дения имущества; или в связи с которым он может понести ответственность.

2)  Страхователь состоит в определенном правоотношении с морским предпри-
ятием или имеет права на имущество, участвующее в этом предприятии.

3) Выгода, убытки или ответственность наступили в результате морского пред-
приятия.

Отечественный законодатель пошел по пути закреплении тех имущественных 
интересов, которые могут быть застрахованы. Так, в соответствии со ст. 249 КТМ 
РФ, объектом морского страхования может быть всякий имущественный интерес, 
связанный с торговым мореплаванием, - судно, строящееся судно, груз, фрахт, а 
также плата за проезд пассажира, плата за пользование судном, ожидаемая от груза 
прибыль и другие обеспечиваемые судном, грузом и фрахтом требования, заработ-
ная плата и иные причитающиеся капитану судна и другим членам экипажа судна 
суммы, в том числе расходы на репатриацию, ответственность судовладельца и 
принятый на себя страховщиком риск (перестрахование). В целом следует отме-
тить, что имущественные интересы, закрепленные в Кодексе торгового морепла-
вания, совпадают с закрепленными в Гражданском кодексе13.
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Субъектами страхования являются лица, имеющие законный интерес (противо-
правный интерес застрахован быть не может) в морском предприятии. На практике 
же возникали вопросы относительно того, какой интерес присущ отдельным субъ-
ектам страхования.

Собственник судна или груза является бесспорным обладателем страхового ин-
тереса – такой интерес можно назвать безусловным. Однако интерес может быть и 
условным. Как известно, некоторые термины ИНКОТЕРМС, например FOB и CIF 
переносят риск случайной гибели товара на покупателя с момента погрузки товара 
на борт судна14 и лишь с этого момента у покупателя возникает страховой интерес 
в отношении груза15 – продавец, в свою очередь, имеет страховой интерес и мо-
жет застраховать такой груз. Следовательно, страхователем может быть и покупа-
тель груза, которому право собственности еще не перешло, но произошел переход 
риска случайной гибели товара – как отмечают английские суды, наличие заклю-
ченного договора купли-продажи свидетельствует о наличии страхового интереса 
у покупателя товара16. В противоположной ситуации, когда переход рисков еще 
не произошел у покупателя страховой интерес отсутствует – все риски лежат на 
продавце17.Такая ситуация допустима и в соответствии с нормами отечественного 
законодательства, так как, в силу положений ст. 490 ГК РФ, договором купли-про-
дажи может быть предусмотрена обязанность продавца или покупателя страховать 
товар. Страхователем может быть так же и продавец, даже в том случае, если право 
собственности перешло до момента оплаты, однако не в момент передачи вещи, 
но в момент заключения договора. Интерес продавца обусловлен вероятностью 
отказа покупателя принять и оплатить товар в случае, если он был поврежден при 
транспортировке. Таким образом, в данном случае наличие страхового интереса 
связано с фактом несения риска гибели или повреждения имущества в пути. В 
качестве страхового интереса может выступать не обязательно сохранность всего 
груза, а лишь его части, даже в том случае, если речь идет о вещах, определенных 
родовыми признаками. К примеру, при погрузке на корабль одинаковых грузов 
разных отправителей, невозможно утверждать, что страхователь перестает иметь 
страховой интерес лишь на том основании, что вещи смешались.

Субъектом страховых отношений может быть также, помимо собственника-за-
логодателя, и залогодержатель, в силу наличия страхового интереса в стоимости 
вещи. В настоящее время, в рамках отечественного законодательства, проблема 
субъекта страхования в залоговых отношениях не стоит столь остро, поскольку 
залог обладает признаком эластичности. В силу этого признака залогодержатель 
преимущественно перед другими кредиторами залогодателя вправе получить 
удовлетворение обеспеченного залогом требования также за счет страхового воз-
мещения за утрату или повреждение заложенного имущества независимо от того, 
в чью пользу оно застраховано. Фактически, в случае с залогом, к примеру, суд-
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на, фигура страхователя не имеет существенного значения, поскольку залогодер-
жатель в любом случае имеет преимущественное право на получение страхового 
возмещения. Английская практика признает даже незарегистрированную ипотеку 
основанием для признания за залогодержателем страхового интереса независимо 
от того, подлежала ли ипотека регистрации в соответствии с законодательством 
страны судна18. Следует подчеркнуть, что кредитор по необеспеченному залогом 
обязательству не имеет страхового интереса в сохранности имущества в том смыс-
ле, что удовлетворение его требований не связано и не зависит от существования 
отдельного имущества должника – т. е. невозможно говорить о наличии какого-
либо правового интереса в имуществе. 

Доверительный управляющий также может быть субъектом страхования, в 
частности, если страхует имущество в пользу выгодоприобретателя. В соответ-
ствии со сложившейся практикой английских судов, субъектом страхования может 
быть лицо, осуществляющее «коммерческое управление» судном, в том случае, 
если при его гибели правоотношения сторон прекратятся. Интерес в таком случае 
обнаруживается в страховании риска неполучения прибыли от договора управле-
ния судном19. 

Участник хозяйственного общества, напротив, не может быть страхователем по 
договору страхования имущества организации. Логика такого подхода была впер-
вые отражена в деле Macaura v Northern Assurance Co Ltd 20: истец застраховал при-
надлежащую компании, участником которой он являлся, древесину. Суд указал, что 
несмотря на то, что истец владел практически всеми акциями компании и был ее 
займодавцем, у него не было интереса в сохранении имущества совершенно само-
стоятельного субъекта оборота. Более того, с точки зрения права истец не состоял 
ни в каких правоотношениях по отношению к объекту страхования – древесины, 
что вполне соотносится и со сложившейся отечественной практикой. Примеча-
тельно, что Верховный суд Канады решил схожее дело с прямо противоположным 
результатом, признав за акционером наличие страхового интереса и надлежащую 
правовую связь между ним и имуществом компании21. Поскольку понятие страхо-
вого интереса применительно к объекту страхования чрезвычайно широко, исход 
дела зависит от того, как сформулированы положения договора страхования. Так, 
в одном из дел, акционер застраховал не имущество организации, как в ранее рас-
смотренном деле, а прибыль, которую планировал получить как акционер от про-
кладки морским транспортом трансатлантического телеграфного кабеля22. 

Очевидно, в качестве страхового интереса может выступать не только сохран-
ность различного имущества, участвующего в морском предприятии (судна, гру-
за), но и иные интересы. Так, застраховать можно и ожидаемую прибыль (пред-
принимательский риск в терминологии отечественного законодательства) от 
морского предприятия. Главным критерием определения наличия страхового ин-
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тереса является нахождение страхователя в правоотношении по поводу морского 
предприятия – к примеру ожидание процента от продажи товара комиссионером. 
Более того, такой интерес должен существовать на момент заключения договора 
страхования – к примеру, если договор купли-продажи комиссионером не заклю-
чен, то невозможно утверждать о наличии у него страхового интереса в получении 
прибыли23. В таких случаях необходимо доказать наличие интереса в сохранности 
самого имущества24, чего комиссионер продемонстрировать не может.

Застраховать можно фрахт, который с точки зрения страхового интереса пред-
ставляет собой ту выгоду, которую судовладелец может получить за предостав-
ление судна фрахтователю. По общему правилу, установленному отечественным 
законодателем, в случае гибели судна фрахт подлежит уплате со дня, предусмо-
тренного тайм-чартером, по день гибели судна. Следовательно, страховым интере-
сом выступает неполученная судовладельцем сумма фрахта25. Фрахт может быть 
утерян и в связи с длительным ремонтом судна, что тоже может подлежать страхо-
ванию26. Фрахтователь судна в случае внесения фрахта до прибытия судна также 
имеет страховой интерес во фрахте, но только в том случае, если он не возвращает-
ся в случае порчи или гибели груза или судна, поскольку в противном случае речь 
шла бы о неосновательном обогащении на стороне фрахтователя.  

Подводя итог, следует заключить, что, несмотря на общую схожесть регулиро-
вания страхового интереса в морском страховании и общих положений о страховом 
интересе, разнообразие ситуаций, которые могут происходить во время морского 
предприятия, породили множество различных страховых интересов и субъектов 
страхования. Признание наличия или отсутствия страхового интереса у страхова-
теля должно определяться в зависимости от всех обстоятельств дела и от условий 
договора страхования.
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