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Аннотация
Разработан методический подход к оценке неоиндустриальной экспортной 

специализации регионов. Предложен интегральный индекс экспортной специализации 
неоиндустриального производства региона, учитывающий производство высокотехноло-
гичных товаров и услуг. Индекс учитывает вклад высокотехнологичного сектора регио-
нальной экономики во внешнеторговую деятельность. Из товарных групп учитываются 
машины, оборудование и транспортные средства, экспортоёмкость их производства, про-
изводства высокотехнологичных услуг, показатель валового производства региона. Пред-
ложенный индекс апробирован на примере российских регионов. Это позволило выделить 
группы регионов с низким, средним и высоким значением индекса.
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Abstract
A methodological approach to assessing the neo-industrial export specialization of regions 

was developed. An integral index of neo-industrial export specialization of a region is proposed. 
Th e index considers the contribution of high-tech sector of the regional economy to the foreign 
trade. It takes into account certain types of goods – machines, equipment and vehicles, export 
production capacity of such goods and high-tech services, and gross regional domestic product. 
Assessments of Russian regions’ neo-industrial export specialization with the proposed index 
were made and allowed to reveal the groups of regions with low, middle and high value of the 
index.
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях нарастания глобальной технологической и торговой конкуренции 
повышается значимость развития обрабатывающей, в том числе высокотехноло-
гичной, промышленности для стран и их регионов. Причём в условиях, когда бла-
госостояние экономик во многом (вследствие международного разделения труда) 
зависит от экспортных доходов, важным является и способность экономики пред-
ставить внешнему миру конкурентоспособное предложение. В этом свете актуаль-
ным является измерение уровня экспортной специализации неоиндустриального 
производства региона. Это делает актуальным следующую исследовательскую 
цель: предложить показатель, измеряющий уровень ориентации регионального 
неоиндустриального производства на международный рынок.
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ НЕОИНДУСТРИАЛЬНОЙ 
ЭКСПОРТНОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РЕГИОНОВ

В литературе много внимания уделено анализу явлений и фактов, которые су-
щественно влияют на экспорт, как, например: пандемия, воздействующая через 
спрос, производство, транспортные возможности1; эволюция международной тор-
говой системы, в ходе которой происходит конфликт между тенденциями либе-
рализации (ВТО) и протекционизма2; преференции государств для национальных 
производителей3, которые могут выступать экспортёрами; история торговли (в т.ч. 
торговый баланс) между страной-экспортёром и страной назначения товара4. Про-
водится анализ несырьевого и высокотехнологичного экспорта. В частности, ана-
лиз товарной структуры экспорта страны либо отдельного региона5. В том числе 
в случае страны рассматривается товарная структура прироста6; в случае региона 
рассматриваются параллельно производство и экспорт по отдельной товарной по-
зиции7, анализ развития экспорта региона в случае использования кластерного по-
тенциала отдельной его несырьевой отрасли8. В литературе уделяется внимание 
представленности в публикуемой статистике данных для товарного анализа экс-
порта в региональном разрезе, однако отмечается, что формы представления дан-
ных ограничены.9 Статистически анализируется реакция экспорта на различные 
факторы, в т.ч. на инвестиции и использование производственных мощностей10, 
на деятельность агентств по продвижению экспорта11. Статистически измеряется 
важность такого фактора экспорта страны, как степень его зависимости от импорт-
ной добавленной стоимости.12 Но преимущественно несырьевой экспорт анализи-
руется на уровне национальной экономики; в региональном разрезе даже расчёт 
экспортоёмкости производства не часто встречается в научной литературе. Поэто-
му методическое обеспечение измерения ориентации регионального неоиндустри-
ального производства на международный рынок остаётся актуальным.

Для построения показателя, измеряющего уровень ориентации регионального 
неоиндустриального производства на международный рынок, представляется це-
лесообразным использовать метод поиска отношений (частного) между величина-
ми. Эти соотношения должны характеризовать:
 соотношения между различными показателями региона (в частности, соотно-

шение между объёмом экспорта и производства – экспортоёмкость производства);
 соотношения между значениями единого для всех регионов показателя (с це-

лью учёта абсолютного масштаба региональных экономик).
Предполагается учитывать в качестве предмета измерения:
 высокотехнологичные товары. К высокотехнологичным товарам относится 

большой перечень изделий из разных товарных групп (из таких групп, как маши-
ны, оборудование и транспортные средства; химические (в том числе фармацев-
тические) товары; металлургические изделия; изделия легкой промышленности и 
др.). Методически для цели измерения экспортной специализации неоиндустри-
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ального производства представляется целесообразным взять товарную группу, 
полностью состоящую из высокотехнологичных товаров. Среди товарных групп, 
экспорт по которым представлен в статистике Росстата, единственной таковой яв-
ляется группа машин, оборудования и транспортных средств;
 высокотехнологичные услуги. К примеру, наряду с изготовлением турбин для 

электростанций, существуют инжиниринговые услуги, заключающиеся в проек-
тировании электростанций по нуждам заказчика, их сооружению на территории 
заказчика и пуске в эксплуатацию.

Построенный индекс предполагается апробировать на массиве российских ре-
гионов, взяв данные Федеральной службы государственной статистики России 
(Регионы России. Социально-экономические показатели (rosstat.gov.ru)). При этом 
предполагается сгруппировать регионы по величине значения (выделив регионы 
с высоким, среднем и низким значением). Для этого предполагается рассчитать 
среднее для всего ряда регионов значение и медиану, где медиана – такое число, 
что половина значений массива превышает его, а половина – уступает ему.

ОСНОВНЫЕ ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Итак, управление экспортной специализацией неоиндустриального производ-
ства региона на основе интегрального индекса должно включать несколько ком-
понент.

То, насколько производство специализируется на экспорте, можно измерить, 
рассчитав отношение экспорта к объему производства (1).

 (1)
где ИЭСНПТ – индекс экспортной специализации неоиндустриального производ-

ства товаров (в части выбранной товарной группы),
ЭМО – экспорт машин, оборудования и транспортных средств региона,
VМО – производство машин, оборудования и транспортных средств региона.

При этом объем производства машин, оборудования и транспортных средств 
представляется возможным рассчитать, сложив: объем производства машин, обо-
рудования и транспортных средств; и объем производства компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий и электрического оборудования (так как в экспорт 
машин, оборудования и транспортных средств по методологии Росстата входят 
компьютеры, электронные и электрические изделия). Росстат приводит доли дан-
ных макро-отраслей в структуре обрабатывающих производств региона. Соответ-
ственно, представляется логичным, сложив эти доли, умножить их на объем об-
рабатывающего производства региона.
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Следующим компонентом целесообразно учесть долю региона в экспорте стра-
ны (2).

 (2)
где ИДРВЭ – индекс доли региона в экспорте страны,
Э – экспорт региона, ЭРФ – экспорт России.

Также целесообразно учесть объем производства региона по всему спектру то-
варов (3) (пока ещё он не был учтён – учитывались лишь относительные значения 
по машинотехнической продукции).

 (3)
где ИДЭВП – индекс доли экспорта региона в производстве региона,
Э – экспорт региона, VПТ – объем производства региона.

Наконец, как уже отмечалось, целесообразно учесть ориентацию на экспорт не 
только товаров, но и услуг. Росстат публикует показатель экспорта технологий и 
услуг технического характера. В части производства из публикуемых показателей 
здесь наиболее подходит объем инновационных товаров, работ и услуг (4).

 (4)
где ИЭСНПУ – индекс экспортной специализации неоиндустриального производ-

ства услуг,
ЭТУ – экспорт технологий и услуг технического характера региона,
VПИТ – объем производства инновационных товаров, работ и услуг региона.

Связать данные компоненты представляется целесообразным следующим об-
разом (5):

 (5)
где И – интегральный индекс экспортной специализации неоиндустриального 

производства региона.
Для пилотной апробации предложенного индекса можно взять данные Росстата 

за 2019 г. Рассчитанные значения для российских регионов представлены в табли-
це 1.
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Таблица 1
Интегральный индекс экспортной специализации неоиндустриального 

производства регионов России, 2019 г.

Регионы Индекс Регионы Индекс
г. Москва 316 Ивановская область 2
Московская область 40 Архангельская область 1
Рязанская область 28 К а р а ч а е в о - Ч е р к е с с к а я 

Республика 1
г. Санкт-Петербург 27 Республика Мордовия 1
Новосибирская область 27 Удмуртская Республика 1
Свердловская область 25 Кировская область 1
Белгородская область 23 Орловская область 1
Омская область 21 Республика Марий Эл 1
Республика Башкортостан 16 Республика Карелия 1
Тульская область 16 Курганская область 1
Липецкая область 15 Брянская область 1
ХМАО 15 Тверская область 1
Краснодарский край 14 Республика Саха (Якутия) 1
Нижегородская область 14 Псковская область 1
Красноярский край 11 Астраханская область 1
Челябинская область 10 Республика Хакасия 1
Калининградская область 9 Магаданская область 1
Пермский край 7 Республика Бурятия 1
Ростовская область 7 Чувашская Республика 1
Республика Татарстан 7 Костромская область 0
Вологодская область 6 Респ. Северная Осетия – Алания 0
Тюменская обл. без авт. 
округов 6 Тамбовская область 0

Иркутская область 6 К а б а р д и н о - Б а л к а р с к а я 
Республика 0

Приморский край 5 Ямало-Ненецкий авт. округ 0
Смоленская область 5 Республика Адыгея 0
Калужская область 5 Сахалинская область 0
Камчатский край 4 Республика Коми 0
Самарская область 4 Мурманская область 0
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Регионы Индекс Регионы Индекс
Владимирская область 4 Республика Крым 0
Ленинградская область 4 Хабаровский край 0
Ярославская область 4 Забайкальский край 0
Томская область 3 Республика Дагестан 0
Кемеровская область 3 Амурская область 0
Алтайский край 3 Еврейская автономная область 0
Ульяновская область 3 г. Севастополь 0

Ставропольский край 3 Чукотский автономный округ 0

Оренбургская область 3 Республика Ингушетия 0
Саратовская область 3 Чеченская Республика 0
Пензенская область 2 Республика Тыва 0
Волгоградская область 2 Республика Алтай 0
Новгородская область 2 Ненецкий автономный округ 0
Воронежская область 2 Республика Калмыкия 0
Курская область 2
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: Стат. сб. 

/ - М.: Росстат. 2020. - 1242 с.

Расчёты показывают, что российские регионы существенно разнятся по зна-
чению интегрального индекса экспортной специализации неоиндустриального 
производства (см. таблицу 1). Лидирующее положение имеет Москва (316), затем 
следуют Московская область (40), затем идёт ряд регионов со значениями в пре-
делах 21-28 (Рязанская область, Санкт-Петербург, Новосибирская, Свердловская, 
Белгородская, Омская области).

Можно рассмотреть интегральный индекс (в разложении по субиндексам) не-
скольких регионов, входящих в топ-8 ((6) – Москва, (7) – Новосибирская, (8) – 
Свердловская, (9) – Белгородская, (10) – Омская область):

 (6)

 (7)



Мировая экономика

Российский внешнеэкономический вестник 5 - 202132

 (8)

 (9)

 (10)

Сопоставление позволяет сделать вывод, что Москва имеет существенно бо-
лее развитый индекс, благодаря более высокому ИЭСНПТ (и ИЭСНПУ также выше); 
соотношение ИДРВЭ / ИДЭВП у неё тоже выше. Решающим фактором является доля в 
экспорте страны. Эта доля у Москвы – высшая; Санкт-Петербург занимает 2-е ме-
сто (0,07), Московская и Свердловская области (по 0,02) входят в топ-10. Высокое 
значение столицы обусловлено тем, что в ней зарегистрированы многие крупные 
экспортоориентированные российские компании. Очевидно, также благодаря это-
му Москва занимает 6-ю позицию по экспортоёмкости производства.

Рязанская (2,59) и Новосибирская (1,51) области, Москва (1,32), Белгородская 
(0,99) и Омская (0,66) области относятся также к регионам с наиболее высоким 
ИЭСНПУ (входят в топ-10).

Среднее значение интегрального индекса экспортной специализации неоин-
дустриального производства по проанализированному ряду регионов составляет 
8,88; медиана – 1,69. В соответствии с этим, низкое значение индекса может быть 
определено как значение ниже 1,69; средний уровень – как значения в диапазоне 
от 1,69 до 8,88; высокий уровень – как значения выше 8,88. Тогда низкое значение 
индекса имеют 42 региона, среднее – 27, высокое – 16 регионов (см. таблицы 1).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, предложенный методический подход к оценке 
неоиндустриальной экспортной специализации регионов на основе интегрального 
индекса экспортной специализации неоиндустриального производства региона от-
ражает степень конкурентоспособности, международной состоятельности высо-
котехнологичного производства товаров и услуг региона (на примере выбранной 
товарной группы). Этот индекс учитывает производственную деятельность в сфе-
ре высокотехнологичных товаров, а также услуг; в частности, в качестве товаров 
взята наиболее высокотехнологичная цельная товарная группа – группа машин, 
оборудования и транспортных средств. Учитывается экспортоёмкость её произ-
водства и производства высокотехнологичных услуг; учитывается и валовой (по 
всем товарам) производственный показатель региона. Индекс позволяет выделить 
в массиве российских регионов три группы – с низким, средним и высоким значе-
нием индекса.
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