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Аннотация
Настоящее исследование посвящено оценке взаимосвязей между динамикой оборон-

ных расходов в странах мира с их экономическим ростом, при этом, данная проблема 
актуализируется по мере усиления геополитических конфликтов в современном мире. В 
рамках настоящей статьи оценены ключевые каналы влияния оборонных расходов на раз-
витие отдельных национальных экономик, показаны основные структурно-динамические 
изменения оборонных расходов в условиях нестабильной геополитической ситуации, а 
также продемонстрированы аспекты наращивания оборонных расходов в контексте тех 
экономических проблем, с которыми сталкиваются на современном этапе развитые стра-
ны.
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Abstract
Th is study is devoted to assessing the relationship between the dynamics of defense spending 

in countries around the world with their economic growth, while this problem is becoming 
more relevant as geopolitical confl icts intensify in the modern world. Th is article assesses the key 
channels of infl uence of defense spending on the development of individual national economies, 
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shows the main structural and dynamic changes in defense spending in an unstable geopolitical 
situation, and also demonstrates aspects of increasing defense spending in the context of the 
economic problems that developed countries face at the present stage. countries.

Keywords: defense spending, economic growth, international trade, military-industrial 
complex, gross domestic product, geopolitical confl ict.

ВВЕДЕНИЕ

Взаимосвязь оборонных расходов и экономического роста в различных стра-
нах традиционно являлась объектом пристального исследования, однако прежде 
всего следует упомянуть прорывные работы [13] в этой области, появившиеся 
около двадцати лет назад. Эмпирические исследования экономического роста на-
чала 1990-х годов [20] позволили сформулировать ошибочное предположение о 
постоянстве научно-технического прогресса во времени и его одинаковости во 
всех странах, хотя позднее такая гипотеза был опровергнута [4]. Более поздние ис-
следования [36, c. 2] указывают, что интенсивность оборонных расходов может как 
положительно, так и отрицательно сказываться на динамике валового внутреннего 
продукта (ВВП). В наименее развитых странах, как отмечается в некоторых тру-
дах, обнаруживается высокая положительная связь  между оборонными расходами 
и динамикой экономического роста, тогда как, например, ПИИ существенно на 
экономический рост не воздействуют [23]. Кроме того, в литературе последних лет 
появились некоторые свидетельства о наличии положительной взаимосвязи меж-
ду демократизацией и снижением оборонных расходов [18, c. 563], базирующиеся 
на оценке различных каналов взаимодействия, которые связывают оборонные рас-
ходы с развитием демократических политических институтов [16].

По всей видимости, отсутствие единой, стройной и согласованной теории эко-
номического роста затрудняет установление четких взаимосвязей между оборон-
ными расходами и динамикой ВВП, а также встраивание в такую единую структу-
ру (если бы она существовала) оборонных расходов. Это удивительно, поскольку 
оборонные расходы всегда были важной статьей совокупных расходов (то есть за-
висели от ВВП), даже несмотря на снижение их доли в развитых странах по срав-
нению с, например, социально значимыми секторами.

Целью нашего исследования является анализ тех изменений, которые истори-
чески наблюдались во взаимосвязи оборонных расходов и экономического роста, 
а также основных детерминант этих взаимосвязей в условиях современных геопо-
литических конфликтов и нестабильного состояния мировой экономики.

ОЦЕНКИ КАНАЛОВ ВОЗДЕЙСТВИЯ ОБОРОННЫХ РАСХОДОВ НА ЭКО-
НОМИЧЕСКИЙ РОСТ

С 1966 года авторитетный Стокгольмский институт исследования проблем мира 
(SIPRI) ведет аналитический учет оборонных расходов, оценивает их факторы и 
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последствия, взаимосвязь между расходами и долгом, расходами и коррупцией, а 
также рассматривает ряд аспектов политической экономии оборонных расходов. 
База данных SIPRI в настоящее время включает сведения за 1949-2022 гг. по 174 
стран, причем приводятся сведения не только об абсолютных значениях расходов 
на оборону, но и их долю в ВВП, в структуре совокупных государственных рас-
ходов, а также оборонные расходы на душу населения [28].

Наиболее распространенными в экономическом анализе показателями оборон-
ных расходов являются абсолютные значения расходов, номинированные в долла-
рах, а также оборонные расходы как доля в ВВП страны (так называемое «воен-
ное» или «оборонное» бремя, характеризующие, какая часть совокупного объема 
производства страны направляется на ее деятельность, связанная с обороной). По-
казатель оборонных расходов как доля в ВВП хорош для проведения межстрано-
вых или международных сопоставлений.

Вместе с тем, возникают определенные сложности, сопряженные с расчетом 
воздействия оборонных расходов на рост экономики страны. В одном из иссле-
дований, проведенным А.-К. Бран, эти проблемы анализируются на базе эконо-
метрических подходов, и особое внимание уделяется инвестиционному каналу. 
На основе данных за 1960-2014 гг. по большой и сбалансированной группе стран 
устанавливается тесная связь между экономическим ростом, инвестициями и обо-
ронными расходами [6, c. 178].

Параллельно наблюдается рост научной литературы, анализирующей взаимос-
вязи оборонных расходов и экономического роста, дополняя все новые категории и 
цели таких расходов (помимо закупок и производства ВВТ это могут быть расходы 
на обучение, физическую инфраструктуру, заработную плату занятых в оборонно-
промышленном комплексе (ОПК). Очевидно, что эти виды расходов по-разному 
воздействуют на экономический рост.

Несмотря на то, что еще полвека назад во многих исследованиях подтвержда-
лось положительное воздействие роста доли оборонных расходов в ВВП на его 
динамику [1], однако позднее данные результаты часто опровергались [35]. Осо-
бенно четко прослеживалась отрицательная связь между динамикой оборонных 
расходов и экономическим ростом в исследованиях после окончания «холодной 
войны» [14]. Это закономерно в связи с тем, что лишь в периоды ведения активных 
военных действий страны склонны наращивать оборонные расходы и переводить 
экономику на «военные рельсы».

В данной связи более интересным будет рассмотрение не просто взаимосвязи 
между оборонными расходами и экономическим ростом, а через категорию основ-
ного капитала (инвестиций), и в последние годы появилось несколько замечатель-
ных исследований, посвященных соотношению инвестиций, оборонных расходов 
и экономического роста [17], [19]. Более того, некоторые специальные исследова-
ния охватывали анализ изменения оборонных бюджетов стран под воздействием 
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безработицы и финансового давления [5], либо распределение бремени оборон-
ных расходов между странами-членами Европейского союза (ЕС) [12]. Между тем, 
важно оценивать последствия разных типов оборонных расходов как для экономи-
ческого роста, так и для участия страны в международной торговле вооружением 
и военной техникой (ВВТ).

Некоторые ученые связывают проблему оборонных расходов как со стоимо-
стью импорта ВВТ в мирное время, а также от количества стран-соседей, страдаю-
щих от конфликтов [26]. Стоимость импорта ВВТ положительно связана с оборон-
ными расходами, однако эта стоимость не определяется экономическим ростом, 
поскольку имеется временной лаг (который может достигать годы) между разме-
щением заказа на закупку ВВТ и его фактической поставкой.

Необходимо также принимать во внимание, что мировой рынок ВВТ и обо-
ронные расходы стран – сферы, испытывающие периодические потрясения со 
стороны современных геополитических конфликтов, поэтому следует оценивать 
потребности в оборонных расходах исходя из набора стратегических факторов [7]. 
Изменяясь во времени, рост оборонных расходов на каком-то этапе может ока-
зывать негативное воздействие на экономику, однако в будущем он может дать 
положительный эффект, по мере того как экономика страны перенастраивается и 
адаптируется.

В целом, неоднозначность воздействия оборонных расходов на экономический 
рост проявляется в том, что они могут способствовать росту занятости и транс-
ферту технологий в гражданские отрасли. С другой стороны, экономический рост 
может замедляться за счет вытеснения инвестиций из других отраслей экономики. 
В целом, сложились различные спецификации моделей роста, где оборонные рас-
ходы являются эндогенной переменной [2], [10]. В частности, и экономический 
рост, если он более высок, может давать дополнительные возможности для ро-
ста оборонных расходов. В свою очередь, если рассматривать страны-соседи (как, 
например, страны ЕС, граничащие с Украиной), то региональная напряженность 
может привести к тому, что страны в качестве превентивной меры прибегают к 
увеличению оборонных расходов [24]. 

СТРУКТУРНО-ДИНАМИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ОБОРОННЫХ РАСХО-
ДОВ ВСЛЕДСТВИЕ СОВРЕМЕННЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ

В 2022 году оборонные расходы стран мира росли уже восемь лет подряд, что 
было обусловлено в основном началом специальной военной операции (СВО), вы-
зывавшей рост оборонных расходов во многих регионах мира, но в основном – в 
Европе и некоторых странах Азии (преимущественно в Индии, Китае и Японии). 
В специализированных источниках военная помощь Украине в 2022 году оценива-
ется в размере 30 млрд долл., из которой на США пришлось две трети донорства 
[30, c. 547].
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Между регионами мира имеется значительная неоднородность по уровню обо-
ронного бремени, поскольку сами регионы значительно неоднородны. Сами миро-
вые расходы на оборону начали расти еще в период пандемии, и в 2021-2022 гг. 
выросли на 3,7 %, достигнув в 2022 году 2,24 трлн долл., что было обусловлено 
преимущественно российско-украинским кризисом. Однако глобальное оборон-
ное бремя было стабильным и не превышало 2,2%, поскольку параллельно росту 
оборонных расходов рос и мировой ВВП. Показатель в 2,2% – самый высокий со 
времен окончания «холодной войны», однако такой же уровень наблюдался в 2014, 
2018, 2021 гг.

В географическом отношении оборонные расходы распределились между Аме-
рикой (42%), Азией и Океанией (26 %), Европой (22%), Ближним Востоком (8,3%) 
и Африкой (1,8%). В страновом разрезе, однако, оборонные расходы сильно кон-
центрированы, поскольку на США, Китай и Россию приходится 56% всех миро-
вых расходов на оборону (а на 15 крупнейших стран – 82%) [30, c. 549-550].

США потратили на нужды обороны в 2022 году 877 млрд долл., или 39% со-
вокупных оборонных расходов мира, в том числе на помощь Украине пришлось 
2,3% оборонных расходов страны (это крупнейший объем помощи одной стране 
со времен окончания «холодной войны». Для США актуальным остается вопрос, 
популярный в исследованиях по оборонным расходам и связывающий их с долгом 
страны [22]. В США оборонные расходы – один из факторов растущего госдолга 
страны (в 2013-2021 гг. – с 95% до 120% ВВП).

Расходы на оборону Китая в 2022 составили 292 млрд. долл., однако рост рас-
ходов в 2022 году стал вторым по величине (кроме 2021 года) начиная с 1995 года. 
Оборонное бремя страны оставалось на уровне 1,6% и было в целом стабильным 
за последнее десятилетия. Рост оборонных расходов Китая параллельно с ростом 
ВВП наблюдался в последние 20 лет, а особенно – в период интенсивного эко-
номического роста 1990-2000-х годов, когда оборонный бюджет резко вырос (в 
1993-2002 гг. – на 122%; в 2003-2012 гг. – на 152%; в 2013-2022 гг. – лишь на 
63%). Параллельно доля оборонных расходов в совокупных госрасходах снизи-
лась в 1989-2022 гг. с 13% до 4,8%. Совокупный прирост оборонных расходов об-
условлен укреплением базы ОПК, модернизацией армии, внедрением новейших 
военных технологий, включая искусственный интеллект.

Вместе с тем, общепризнанным является факт, что в официальном оборонном 
бюджете Китая не учтены все оборонные расходы, отсутствует определенная сте-
пень прозрачности этих расходов и их дезагрегирования, данные о них публику-
ются нечасто, нерегулярно и без особых подробностей. Для детализированной 
оценки оборонных расходов SIPRI в 2021 году изменила свою же, более раннюю 
методологию [31], которая теперь включает шесть компонентов (в Китае пять из 
них не включаются в официальный оборонный бюджет). Информация об оборон-
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ных расходах фактически доступна по 4 (из 6) компонентам, а по двум оставшимся 
составляет, по оценкам SIPRI, 8,7% от совокупного объема оборонных расходов за 
2022 год (именно поэтому показатель SIPRI расходится с официальным бюджетом 
Китая).

Для России одна из замечательных оценок оборонных расходов была разрабо-
тана Дж. Купером еще в 1998 году, и она делит эти расходы на две укрупненные 
группы – официальный оборонный бюджет (оцениваемые в 70-80% совокупных 
расходов) и дополнительные статьи («прочие военные расходы» [8], [9]), которые 
могут включать, например, услуги здравоохранения и образования, жилищно-ком-
мунальные услуги для военных. В любом случае, за 2011-2020 гг. отмечается се-
рьезный рост расходов на оборону, при этом в 2011-2016 гг. – на 50% [34]. При 
снижении в 2017 году с 2018 года оборонные расходы возобновили рост. В 2022 г. 
по сравнению с предыдущим годом оборонные расходы нашей страны выросли на 
9,2%, достигнув 86 млрд долл., что было обусловлено в основном началом ведения 
СВО. Приоритетизация оборонных расходов стала основой бюджетной политики 
нашей страны, и данная тенденция, по всей видимости, сохранится в ближайшие 
годы.

Если рассматривать ситуацию в региональном разрезе, то в 2022 году в четы-
рех из пяти континентов (за исключением Африки, где расходы упали в странах с 
крупнейшими ОПК региона – Алжира и Нигерии) оборонные расходы выросли. 
В Америке, где на США и Канаду приходится 94% оборонных расходов региона, 
они выросли в 2022 году на 0,3%. В Азии же рост расходов составил 2,7% (при 
этом в странах, где всё же наблюдалось снижение, специалисты связывают [3] его 
с экономическим кризисом). В Европе оборонные расходы выросли значительно, 
на 13%, при этом, например, в Финляндии – на 36%, в Польше – на 11% (больше 
всего расходы росли в странах, граничащих с Россией или Украиной). При этом 
во многих странах расходы диктовались как соображениями безопасности, так и 
необходимостью достижения целевого показателя расходов стран-членов Северо-
атлантического альянса (НАТО) по отношению к ВВП (распределению бремени 
таких расходов среди стран-членов посвящены некоторые современные исследова-
ния [27]). На Ближнем Востоке рост оборонных расходов составил 3,2% (при этом 
в Саудовской Аравии – на 16%, что обусловлено ее вовлеченностью в конфликт в 
Йемене). Примечательно, что для многих стран Ближнего Востока характерна вы-
сокая доля оборонных расходов в экономике, составляющая от 4 до 7% ВВП (Д. 
Лопес да Сильва объясняет это политическими причинами [18], а Ю. Тонгюр, С. 
Сю и А. Элверен – спецификой автократических режимов [32]). В свою очередь 
наращивание военных расходов, как это отмечают М. Хауэнштайн, М. Смит М. и 
М. Сува, объясняется высоким уровнем восприятия потенциальной угрозы [15] (в 
преддверии СВО многие страны активно наращивали оборонные расходы).
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Вместе с тем, сравнение динамики оборонных расходов за несколько лет яв-
ляется неоднозначным, поскольку разный рост инфляции по-разному указывает 
на дифференциацию динамики оборонных расходов. Тем более, что инфляция в 
развитых странах достигла максимального уровня с 1970-х годов. Высокий уро-
вень инфляции в некоторых странах Европы привел к тому, что в них наблюдался 
существенный разрыв между оборонными расходами, выраженными в текущих и 
постоянных ценах (так, в Литве и Эстонии такой разрыв превысил 20 процентных 
пунктов [30, c. 559]).

Важным компонентом военных расходов развитых стран в 2022 году стала по-
мощь Украине, которая, очевидно, различается в страновом разрезе, однако явля-
ется крупнейшей в истории помощью, которая была когда-либо оказана за один 
год одной стране. SIPRI оценивает, что в 2022 году размер финансовой военной 
помощи Украине составил 30 млрд долл., которую оказали по меньшей мере 25 
стран, а крупнейшими донорами стали Великобритания, Германия и США. В 
целом, оборонные расходы достигли в 2022 году максимального за всю историю 
уровня, однако они были сконцентрированы в 15 странах, которые приняли на себя 
82% всех общемировых расходов. 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ УВЕЛИЧЕНИЯ ОБОРОННЫХ РАСХО-
ДОВ

Важным аспектом наращивания оборонных расходов страной является взаимо-
увязка данного вопроса с обеспечением стабильного экономического развития, а 
именно с формированием достаточного бюджетного пространства. Это является 
особенно актуальным для стран Европы, где налоговое бремя и госдолг высоки, 
и новое повышение налогов или же выпуск новых долговых обязательств связан 
с высокими социально-экономическими рисками. В литературе указывается, что 
после окончания «холодной войны» страны Европы были озабочены построением 
общества «всеобщего благосостояния», и если бы они направили один процент тех 
расходов, которые не направляются на военные нужды, на цели обороны, можно 
было бы легко достичь целевого показателя в 2% от ВВП. Поэтому в результате 
Европа сегодня столкнулась с дилеммой, когда ей, с одной стороны, необходимо 
наращивать оборонные расходы, а с другой – трансформировать экономику и по-
вышать ее конкурентоспособность (с учетом целей устойчивого развития).

После окончания «холодной войны» страны Европы сократили свой оборонный 
потенциал, и по этому направлению стали в большей степени зависеть от США, 
доля которых в совокупных расходах НАТО на оборону возросла в 1990-2022 гг. 
с 61% до 70%. В одном из исследований указывается, что совокупная военная по-
мощь Украине со стороны США сопоставима с помощью всех европейских стран 
и ЕС в целом [33, c. 25]. 40% из числа сотни крупнейших производителей ВВТ, по 
данным SIPRI [29], находятся в США (во всех странах Европы – лишь 26%). Эти 
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американские компании производят ВВТ в объеме в три раза большем, чем обо-
ронные компании Европы.

Последние десятилетия большинство стран Европы накопили так называемых 
«дивидендов мира» (то есть средств, отвлекаемых от расходов на оборону на ре-
шение важнейших задач социально-экономического развития) в размере 1,8 трлн 
евро, экономя на оборонных расходах и направляя их на развитие других сфер. Ин-
тересно, что если рассмотреть согласованный в 2006 году пороговый показатель 
оборонных расходов стран НАТО (2% от ВВП [21]), то по окончании «холодной 
войны» он по странам НАТО превышал 4%, но сегодня лишь некоторые развитые 
страны достигли порога в 2%. В свою очередь, Россия, по зарубежным оценкам, 
планирует затратить в 2024 году на оборону 6% ВВП [25]. С другой стороны, в 
1991-2023 гг. наблюдался почти двукратный рост оборонных бюджетов стран, на-
пример, по Великобритании, Германии и Франции прирост за указанный период 
составляет 600 млрд евро [11, c. 7], однако относительная доля оборонных расхо-
дов в ВВП почти не изменилась.

Важной проблемой увеличения расходов на оборону для стран Европы является 
финансовый аспект. Растущие угрозы и геополитическая напряженность требуют 
увеличения оборонных расходов уже сегодня, поскольку инвестиционные процес-
сы в ОПК длительны и уже принимаются решения по тем ВВТ, которые будут раз-
вертываться через десятилетие. Также следует учитывать, что ОПК стран Европы 
будут осуществлять инвестиции в инновации и расширять мощности, если на про-
тяжении длительного времени будут обеспечены стабильно высокие оборонные 
расходы. Рост инвестиций будет вести к росту затрат на техобслуживание военной 
техники, и это будет оказывать дополнительное давление на оборонные расходы.

При этом для многих стран Европы характерен высокий госдолг, который бы-
стро рос ввиду практически нулевых процентных ставок в последние годы. Рост 
процентных ставок за последние годы привел к резкому увеличению процентных 
выплат, и львиная доля доходов бюджета уже идет на эти выплаты (в 7 странах 
Европы процентные выплаты уже превышают оборонные расходы, а в Италии вы-
платы по госдолгу в 2,7 раза больше оборонных расходов,). Растущая стоимость 
обслуживания долга – результат высокой долговой нагрузки, превышающий 100% 
ВВП в крупнейших экономиках Европы. При этом доля процентных выплат по 
госдолгу в совокупных расходах государства варьирует от 1,1% в Литве до 7,2% в 
Италии, 8,1% в Великобритании и 9,2% в Венгрии [11, c. 13].

Высокие затраты на обслуживание госдолга сужают бюджетное пространство, 
однако бремя процентов будет ухудшаться. По долгосрочным облигациям, если 
долг не погашен, происходит пролонгация на новых условиях (то есть, в текущей 
ситуации – по более высоким процентным ставкам). Это серьезно ударит по обо-
ронным расходам, которые после «холодной войны» впервые резко сократились 
после глобального кризиса 2008 года.
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Что касается России, то программа модернизации армии нашей страны в по-
следние годы обеспечивается быстрым ростом оборонных расходов. По данным 
SIPRI, Россия затрачивает меньше, чем предполагает масштаб ее деятельности в 
ОПК. До начала СВО пик оборонных расходов наблюдался в 2016 году, достигнув 
5,5% в ВВП (для сравнения: в 2019 году – 3,9%) [34]. Россия стабильно входила в 
пять стран с крупнейшими в мире оборонным расходами.

Вместе с тем, нельзя расценивать оборонные расходы как индикатор военной 
мощи или потенциала. Последний характеризуется объемом производства, кото-
рый, помимо финансирования, зависит от комплекса качественных факторов. Кро-
ме того, данные об оборонных расходах не измеряют имеющиеся в стране запасы 
ВВТ и прочих сопутствующих активов. Указанные факторы объясняют, что армия 
может быть сильнее, чем об этом свидетельствуют текущие уровни оборонных рас-
ходов. Важно также учитывать, что ввиду более низких цен на ВВТ в нашей стране 
(как и на прочие товары/услуги) по сравнению с развитыми странами отечествен-
ные оборонные расходы обладают большей покупательной способностью. Кроме 
того, за десятилетие, предшествующее пандемии, 40% своих оборонных расходов 
наша страна потратила на закупки ВВТ, что больше, чем у других развитых стран. 
В целом, оценки военного потенциала нашей страны нельзя делать только на базе 
оборонных расходов, для чего необходимы дополнительные исследования ОПК.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом, наше исследование показало, что в настоящее время спрос на оборон-
ные расходы в большей степени связан с геополитическими вызовами и бюджет-
ными ограничениями, тогда как существует риск слабых выгод от наращивания 
оборонных расходов, поскольку нет четких доказательств того, что увеличение 
оборонных расходов будет стимулировать экономический рост и инвестиции. Кро-
ме того, неоднородность стран по уровню социально-экономического развития и 
внешнеполитическим интересам ведет к значительным отличиям в оборонном 
бремени по отдельным национальным экономикам, которое, как представляется, 
будет расти. В ряде развитых стран отсутствие интереса к наращиванию оборон-
ного бремени и абсолютных значений военных расходов обусловлено необходимо-
стью поддержания конкурентоспособности экономики в условиях обостряющейся 
геополитической конкуренции.

Вместе с тем, нынешняя динамика оборонных расходов в разных странах мира 
актуализирует важный исследовательский вопрос по поводу детерминант этих 
расходов, а также источников этих расходов для осуществления предсказуемого 
финансирования, поскольку соответствующие изменения в налоговой системе не-
сут значимые социально-экономические последствия для стран, увеличивающих 
расходы на оборону.
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