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Сегодня, в условиях глобализации, веду-
щей к интеграции отдельных стран, необходим
анализ социально-экономического  развития
России и его прогнозирование на ближайшую
и долгосрочную перспективу. Необходимо про-
анализировать процессы глобализации в со-
временной мировой экономики применитель-
но к российской действительности, и опреде-
лить ключевой фактор развития России. Это
тем более важно, что намеченный после рас-
пада СССР курс на построение в России раз-
витой рыночной экономики за 500 дней не оп-
равдал ожиданий [1, 4]. Реальное для передо-
вых экономик мира сокращение срока освое-
ния нововведений - до 3-4 и более лет, свя-
занное с этим повышение технологического и
технического уровня производства, диверси-
фикация отраслей экономики, повышение про-
изводительности  общественного  производ-
ства сегодня для России практически неосу-
ществимо .

Обращаясь к  структуре российской про-
мышленности, мы видим зависимость от экс-
порта сырья и импорта продуктов потребле-
ния.  В 2008 г. в структуре экспорта России
энергоресурсы составили 61,5%, в то время как
в развитых странах эта доля едва превысила
10% [2, 114-115]. Сохраняется высокая доля
импорта продуктов питания (12%), в развитых
странах этот показатель равен 4,1% в США,
5,9% в Германии, 7,3% во Франции и Италии,
8,4% в Великобритании. Невысокий уровень
жизни населения можно объяснить низкой до-
лей заработной платы в ВВП, которая в Рос-
сии составляет 30%, что в 2 раза ниже, чем в
США, Японии, Германии, Великобритании и
других странах [3, 61], [4, 210], [5, 137], [6, 796-
797]. При этом ВВП в расчете на душу насе-
ления в России в 3-4 раза меньше, чем в раз-
витых странах. В 2007 г. в России он составил
по паритету покупательной способности (ППС)

11 861 долл., в США – 41 674, Канаде – 35 078,
Великобритании – 31 580, Германии – 30 496,
Японии – 30 290 [2, 62-63]. Поэтому в абсо-
лютном исчислении средняя заработная плата
российского работника в 8-10 раз ниже, чем во
многих развитых странах. Все это, к сожале-
нию, показывает экономическое  отставание
России от передовых стран мира.

Одним из вариантов выхода из сложившейся
ситуации в соответствии с «Концепцией дол-
госрочного социально-экономического разви-
тия РФ на период до 2020 г.» является иннова-
ционный путь развития. При этом в правитель-
ственных документах поставлена задача по-
вышения благосостояния, выраженное в уве-
личении ВВП на душу населения, размера за-
работной платы, правомерно поставлен вопрос
обеспечения качества жизни [8].

Проблема трактовки благосостояния под-
нята современными исследователями. Лауре-
ат Нобелевской премии индийский экономист
Амартия Сен подчеркнул, что изучение мате-
риальных аспектов развития важно не только
для выявления способов преумножения  бо-
гатств в обществе, но и для определения раз-
вития в целом [9, 27]. Его понимание развития
связано с материальным благополучием лю-
дей. В свою очередь, И. Гоклани отмечает, что
благосостояние людей не тождественно богат-
ству, которое традиционно измеряют с помо-
щью показателя  среднедушевого  дохода.  В
связи с этим предлагается рассматривать вли-
яние глобализации экономики на благосостоя-
ние, выходя за рамки экономического развития
[10]. В.Я. Иохин пишет, что ВВП, как показа-
тель социально-экономического развития, не
учитывает образовательно-интеллектуальный
и духовно-культурный уровень развития, а так-
же отношение к природе, «которое указывало
бы на заботу о сохранении и улучшении среды
обитания» [11, 266].
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Речь идет о стратегии развития, в которой
решение задач, обеспечивающих экономичес-
кое развитие страны, не противоречит духов-
ному развитию народа. Требуются новые под-
ходы, которые  позволят  реализовать такую
стратегию . Их  невозможно  разработать,  не
учитывая, с одной стороны, влияние глобали-
зации и, с другой, сущностных национальных
особенностей России. Поэтому стратегия со-
циально-экономического развития должна учи-
тывать эти взаимосвязанные моменты.

Однозначного отношения к глобализации
экономики не существует. Это связано с раз-
личием в понимании влияния глобализации на
стороны жизни людей. В работах исследова-
телей есть множество аргументов pro & contra,
подчеркивающих противоречивость восприя-
тия глобализации. Однако, несмотря на дово-
ды глобалистов в создании единого мирового
пространства, и их противников, открыто вы-
ражающих свою позицию, зачастую в форме
общественных протестов, научное обоснование
глобализации и её влияния на национальную
экономику заставляет искать факторы, имею-
щие объективный характер и рациональную
основу.

Прежде всего, необходимо признать объек-
тивность глобализации как результата истори-
ческого развития, поэтому невозможно рас-
сматривать экономику  России без  учета  ее
влияния. При этом важно определение сущно-
стных черт глобализации, особенностей ее воз-
действия на экономику. Отталкиваясь от про-
блемы соотношения экономического и духов-
ного, материального и нематериального, важ-
но объективно оценить влияние глобализации
на возможность накопления народом духовно-
го потенциала.

Поскольку речь о глобализации мы ведем
с точки зрения её экономического содержания,
то конечной целью является оценка влияния
экономики на духовное развитие народа, и гло-
бализация в связи с этим является фактором,
который придает этому влиянию свое особен-
ное значение.

Глобализация связана с интернационализа-
цией и международным разделением  труда.
Страны специализируются на  производстве
отдельных видов продукции или промежуточ-
ных продуктов, на получении сырья для произ-
водства конечной продукции, поступающего в
другие страны, в которых происходит его об-
работка и изготовление конечного товара. В
этом заключается международное разделение

труда, которое служит цели повышения произ-
водительности труда в рамках не только от-
дельно взятых предприятий, отраслей, страны,
но и групп стран, континентов в целом. Интер-
национализация проявляется в том, что в про-
изводстве конечного продукта участвуют про-
изводители многих стран мира. Все большую
долю в мировом  товарно-денежном  обмене
занимают промежуточные товары и полуфаб-
рикаты. Глобализация охватывает процессы по
международной интеграции: производительные
силы развиваются  через  обмен  средствами
производства и научно-техническими достиже-
ниями; происходит диверсификация отраслей,
при чем сфера услуг развивается динамичнее
сферы материального производства; увеличи-
вается мировой товарно-экспортной  оборот
товаров и услуг; осуществляется международ-
ная миграция рабочей силы. Но эти экономи-
ческие процессы происходили не всегда, и это
нужно понимать.

Труд как  источник развития невозможно
свести к работе, поскольку тогда он будет ог-
раничен временем, необходимым на выполне-
ние этой работы.1 Неотделимость производства
от потребления важно для производящего, по-
скольку он сам выступает в роли того, кто по-
требляет. Стимулом обеспечения качества его
труда служит чувственное восприятие конеч-
ной цели этого процесса. Через собственное
потребление человек, создающий продукт тру-
да, оценивает результаты своего труда, анали-
зирует и прогнозирует будущие результаты. По
мере развития человека и самого труда вре-
мя, затрачиваемое на получение одного про-
дукта труда, может быть уменьшено, тем са-
мым высвобождая дополнительное время на
другие виды труда. Это означает, что народ
переходит на новый уровень развития, который
позволяет ему расширять спектр его видов де-
ятельности. Человек, таким образом, не про-
сто создает какой-то продукт труда, а изменя-
ет себя в результате этого, так что «мы в из-
вестном смысле должны сказать: труд создал
человека» [17, 486].

Разделение процесса труда и специализа-
ция разделяет труд на работы, которые в хо-
зяйстве были неотделимыми действиями од-
ного человека, а в экономике становятся осо-
бым и постоянным родом деятельности людей.
Так в экономике происходит дифференциация
деятельности, ее специализация. В труде раз-
витие человека происходит потому, что он мо-
жет делать множество разнохарактерных дей-
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нии этих операций в самостоятельные отрас-
ли» [3, 92]. При этом он отмечает отрасли, со-
здающие средства труда для сельского хозяй-
ства – машины, удобрения, химикаты, и отрас-
ли, обрабатывающие продукцию для оконча-
тельного потребления, показывая, как сельс-
кое хозяйство становится промежуточным зве-
ном в процессе разделения труда. Автор пи-
шет, что «фонд жизненных средств, который
ранее производился, обрабатывался и почти
целиком потреблялся в сельском хозяйстве, где
была занята большая часть трудоспособного
населения, теперь перераспределяется за пе-
рераспределением рабочей силы в отрасли про-
мышленного производства».

По мере роста производительности проис-
ходит удешевление традиционных жизненных
средств, а, следовательно, и высвобождение
возрастающей суммы денежных средств, ко-
торые работники затрачивают на приобретение
предметов  потребления .  Высвободившаяся
часть дохода расходуется на расширение по-
требления, на новые потребности. Эти потреб-
ности появляются в среде, в которой господ-
ствует общественное разделение труда.  Эти
реальные потребности отличны от тех, кото-
рые были у человека в хозяйстве, иначе они
возникали бы и в хозяйстве и не способствова-
ли бы разрушению труда как источника разви-
тия. Они появляются под воздействием фак-
тора роста производительности. Уровень раз-
вития  производительных сил проявляется  в
широте набора потребительских благ, создава-
емой сферой производства предметов потреб-
ления, т.е. показывает, «насколько богата со-
вокупность человеческих потребностей, кото-
рые в данный момент удовлетворяются…» [3,
76]. Возникающие новые потребности на дан-
ном этапе развития общества воспринимают-
ся им как необходимые жизненные. Это отра-
жает, с одной стороны, уровень развития про-
изводительных сил, но, с другой, предполагает
вытеснение тех потребностей, которые до уг-
лубления разделения труда удовлетворялись
внутри хозяйства и представляли собой жиз-
ненно необходимые.

Разделение труда привело к появлению со-
вокупного работника и возникновению капита-
листической  кооперации .  При  капиталисти-
ческом способе производства, таким образом,
частичный  работник подчинен совокупному
работнику и предпринимателю, как неотъем-
лемой его части. Целесообразность производ-
ственной деятельности носит экономический

ствий. При этом эффективность или произво-
дительность труда в хозяйстве даже не подле-
жит измерению, поскольку деятельность че-
ловека в нем не направлена на повышение эф-
фективности этих экономических показателей,
а имеет отличную от этого природу. В эконо-
мике выполнение различных операций одного
процесса разными рабочими приводит к тому,
что рабочий не видит результатов своего тру-
да, и труд не развивает его.

Индустриализация, подведшая итог разло-
жению хозяйства в развитых странах, появле-
ние капиталистического способа производства
привели к окончательному исчезновению тру-
да как источника развития. Разделение труда,
которое на мануфактуре происходило в рамках
одного предприятия, когда процесс труда был
поделен между разными рабочими, углубля-
ется,  приобретает  общественный характер .
Если на начальной стадии развития разделе-
ния труда одно предприятие само осуществ-
ляло процесс производства конечной продук-
ции, то по мере его углубления невозможно из-
готавливать каждый  товар  в  рамках только
одного предприятия. Требуются станки и ма-
шины, которые одно предприятие не в состоя-
нии ни производить самостоятельно, ни обслу-
живать. Получается, что на одном предприя-
тии выполняется только какая-то часть про-
цесса труда, одна работа. Происходит отделе-
ние  производства  средств  производства  от
предметов потребления, обрабатывающей про-
мышленности от добывающей. При этом каж-
дая их этих видов промышленности подразде-
ляется на множество отраслей, подотраслей.

А. Маршалл писал в связи с этим о созда-
нии рынка одного товара. По мере развития на-
учно-технического прогресса, делающего до-
ступным географическое и экономическое со-
общение не только внутри стран и между ними,
но и между континентами, увеличения числа
отраслей и появления в связи с этим рынков
товаров влияние разделения труда на жизни
людей усиливается, становится определяющим
в экономическом развитии общества.

В работе современного исследователя В.
А. Медведева ставится проблема обществен-
ного разделения труда. Автор показывает раз-
личия между разделением труда по видам и
разделением  труда поперек.  Он  пишет,  что
«процесс углубления общественного разделе-
ния труда берет начало в отпадении отдель-
ных операций по производству предметов по-
требления от сельского хозяйства и превраще-



  21

üýþ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ СВЯЗИ

¹ 3  (Ìàðò)   2010    Ðîññèéñêèé âíåøíåýêîíîìè÷åñêèé âåñòíèê

характер, основанный на максимизации произ-
водительности труда. Рост производительнос-
ти общественного труда при развитии машин-
ного производства, вызываемое им увеличе-
ние предложения товаров массового потребле-
ния позволяют промышленному рабочему и его
семье  не  заниматься параллельно ведением
хозяйства, поскольку все необходимое для жиз-
ни он может купить на рынке. В хозяйстве раз-
вивается не разделение труда, а кооперация,
основанная на распределении различных видов
труда в общине. В нем кооперация не задает
направления экономической экспансии, при ко-
торой самоцелью выступало бы наращивание
объемов и видов товаров и услуг. Говоря о хо-
зяйстве, нужно понимать, что речь идет о слож-
ной кооперации, основанной на естественном
распределении видов труда, а не о разделении
труда, которое в принципе не может быть ес-
тественным, соответствующим природе чело-
века [20, 83-84].

В современном понимании разделения тру-
да,  когда его  рассматривают как естествен-
ное явление, соответствующее природе чело-
века, отражается трактовка разделения труда,
данная Смитом, как отождествление труда и
работы, разделения труда и кооперации. В дей-
ствительности разделение труда резко увели-
чило производительность процесса производ-
ства, но разрушило целесообразность труда,
сведя его смысл к производству.

В мире,  в котором существуют экономи-
ческие, финансовые центры и периферия, не-
возможно достичь всеобщего прогресса . По
сути, сегодня имеют дело с «доминацией од-
нополярного мира» [21, 498], решающего за-
дачи экономического прогресса для «избран-
ных стран» (процветающие 20% стран распо-
ряжаются 84,7% мирового ВНП, на их граж-
дан  приходится  84,2% мировой  торговли и
85,5% сбережений на внутренних счетах [22,
52-53]).  Экономические  выгоды от разделе-
ния труда доступны некоторым  странам , но
не всем. Еще В.И. Ленин в работе «Импери-
ализм как высшая стадия  капитализма» по-
казал ,  что  международные  объединения  и
монополии ведут острую конкурентную борь-
бу за рынки сбыта, источники сырья. Он как
бы предвосхитил глобализацию, показав, что
империализм  неотделим от  колониализма  и
неоколониализма – форм эксплуатации эконо-
мически отсталых стран и территорий. В со-
временном мире этому придает усиление все
возрастающая роль транснациональных кор-

пораций  (ТНК),  выстраивающих стратегии
развития не в соответствии с национальными
интересами, а по своим планам, активно про-
водя операции на мировых финансовых рын-
ках, где обращаются огромные суммы денег,
неконтролируемых государством. Существу-
ет глубокая иллюзия, что все страны прохо-
дят одинаковый путь развития, при этом вспо-
минают Маркса, который писал об этом, но в
отношении развитых стран, а не всего мира.
Так , еще славянофилы, исследуя экономику
США ,  показали ,  что «страна , отстающая в
развитии промышленности, попадает на ми-
ровом рынке в условия неэквивалентного об-
мена, недополучая деньги за свое вывозимое
сырье и переплачивая за ввозимые мануфак-
турные изделия» [23, 174].

Многие исследователи воспринимают гло-
бализацию, усиливающую международное раз-
деление труда, положительно: та экономия на
масштабах производства, которая ее сопровож-
дает, «может привести к сокращению издер-
жек и снижению цен, а, следовательно, к ус-
тойчивому экономическому росту» [24, 17].
Некоторые исследователи говорят о невозмож-
ности развития в условиях концепции экономи-
ческого роста.  Так , В.  Левашов  предлагает
соединение национальных традиций России и
стратегии устойчивого развития [25, 30]. В. Я.
Иохин говорит, что глобализация сопряжена с
технико-экономическим базисом, что являет-
ся общим для всех стран, а особенным стано-
вится ее влияние на национальные традиции,
культуры, обычаи стран. Эти две составляю-
щие противостоят друг другу: «... необходи-
мость ограничения в потреблении материаль-
ных благ, отказ от модели «общества потреб-
ления», расширение и наращивание потребно-
сти в духовно-интеллектуальных и научно-ин-
формационных благах требуют перехода к мо-
дели духовно-информационного общества на
основе всеобщего планетарного консенсуса»
[26]. Отчуждение человека от природы и дру-
гих людей нашло отражение в конфликте био-
сферы и техносферы, проявляющемся в эколо-
гических, демографических катастрофах, вой-
нах и терактах. Фактически в экономике со-
здается ситуация, когда сама экономика про-
никает повсеместно в жизнь человека, и сам
человек живет формально в рамках семьи, но
те действительные потребности, которые удов-
летворялись в хозяйстве, в экономике не су-
ществуют. Экономика сделала жизнь челове-
ка комфортнее, фактически разрушив источ-
ник духовного развития.



22

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ СВЯЗИ üýþ

  Ðîññèéñêèé âíåøíåýêîíîìè÷åñêèé âåñòíèê     ¹ 3  (Ìàðò)  2010

Когда рассматривают экономические бла-
га как основу развития, действительную при-
роду человека подменяют той, которая форми-
руется в результате общественного разделе-
ния труда. Так, западный экономист Э. де Сото
видит решение проблемы развития в улучше-
нии законодательства, что позволит удовлет-
ворять потребности людей [27]. Такое упроще-
ние глубокой экономическо-философской про-
блемы не включает в ее исследование источ-
ник развития. В работах русских экономистов-
славянофилов, посвященных проблеме разви-
тия, труд преимущественно трактуют с точки
зрения  религиозно-нравственного  аспекта .
Однако объективная оценка труда как источ-
ника развития не  позволяет  ограничиваться
подходом, основанным только на религиозном
представлении о развитии, хотя такой подход
– результат развития русской мысли. Анало-
гично, если бы мы вслед за западными эконо-
мистами  начали рассматривать богатство
только с точки зрения его материального ас-
пекта, а труд – с точки зрения производства
товаров, то специфики в вопросе разделения
процесса труда как разрушения источника раз-
вития не нашли бы.

Односторонние взгляды на проблему разви-
тия, которые отличают большинство исследова-
ний и сводятся к материальному прогрессу, еще
больше вынуждают посмотреть на нее с различ-
ных сторон, увидеть закономерности и выявить
источник действительного развития. Потреб-
ность в таком рассмотрении вызвана необходи-
мостью учета всевозможных аспектов социаль-
но-экономического развития России, где на про-
тяжении веков существовало хозяйство и где оно
до сих пор сохраняется в некоторых регионах,
тем самым развитие России невозможно охарак-
теризовать однозначно как экономическое, по
типу западных стран. В России есть объектив-
ные предпосылки для ведения хозяйства на не-
которых ее территориях, и это необходимо учи-
тывать в стратегии социально-экономического
развития, в которой на первом месте стоит зада-
ча духовного сбережения народа.

Примечание:
1 Понимание  труда  британским экономистом

У. С. Джевонсом, а вслед за ним и А. Маршаллом
как «всякого умственного или физического усилия,
предпринимаемого частично или целиком с целью
достичь какого-либо результата, не считая удовлет-
ворения,  получаемого непосредственно от самой

проделанной работы» [15, 124] или современным
популярным  подходом  Экономикс как «физичес-
ких и умственных способностей (усилий) людей, ко-
торые могут быть  употреблены  на производство
товаров и услуг» [16, 398] отражает восприятие тру-
да как некоего усилия. По-видимому, его отожде-
ствляют с рабочей силой. Труд как процесс, разви-
вающий человека,  в котором производство и по-
требление не отделены друг от друга, не рассмат-
ривается, поскольку развитие человека связывают
с потреблением товаров и услуг, производимых в
экономике .
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