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Аннотация
На основе выборочного анализа экспорта и международного позиционирования то-

варов Уральского экономического района 1909-2020 гг. с выделением 6 периодов, выведен 
комплекс показателей оценки экспортного успеха макрорегиона. Он включает показате-
ли объёма, товарной и географической структуры экспорта; успехов на международных 
выставках; доли крупнейших экспортёров, в т.ч. для машиностроения; экспортоёмкости 
производства, в т.ч. машиностроения, и её распределения среди регионов макрорегиона. 
Показатели апробированы на конкретных примерах разных периодов развития. Они мо-
гут быть использованы институтами поддержки при оценке состояния экспорта регионов.
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тура, показатели несырьевого экспорта, международное позиционирование товаров, рас-
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Abstract
Based on a sample analysis of exports and international positioning of goods of the Ural 

economic district 1909-2020, with marking out the 6 periods, a set of indicators for assessing 
the macro-region’s export success was derived. It includes indicators of volume, commodity 
and geographical structure of exports; success at international exhibitions; the share of largest 
exporters, including engineering industry; export capacity of production, including engineering 
industry, and its distribution among macro-regions. Th e indicators were tested on selected 
examples from diff erent periods of economic development. Export support institutions could use 
the indicators in assessing the export position of the regions.
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ВВЕД ЕНИЕ И ОБЗОР ИЗУЧЕННОСТИ

Оценка экспортных достижений российских регионов очень актуальна, на фоне 
стоящей перед отечественной экономикой задачи существенного наращивания не-
сырьевого экспорта. Но какие могут использоваться показатели оценки? Не могут 
ли предшествовавшие периоды внешнеэкономической деятельности (ВЭД) ре-
гиона предоставить какие-либо показатели? Ведь в разные периоды успехи ВЭД 
региона могут различаться по характеру. Это определяет цель исследования: из 
статистики «нашего века» по экспорту макрорегиона страны (взят случай такого 
старопромышленного региона, как Урал) вывести показатели оценки экспортных 
результатов этого региона, его успеха в международном позиционировании това-
ров. Задачи: выделить периоды развития отечественной экономики с нач. XX в.; 
выборочно проанализировать экспорт и/или международное позиционирование 
товаров Урала в каждый период; вывести показатели оценки экспорта макрореги-
она. Гипотеза: экспортные результаты региона могут быть выражены комплексом 
наглядных показателей.

Анализ внутригосударственных регионов, в т.ч. Урала, широко представлен в 
научной литературе. Статистика уральского экспорта 1909-1938 гг. приведена в 
монографии В.П. Тимошенко, где подробно анализируются факторы структуры 
и динамики экспорта того времени, формы экспорта.1 Но остаются актуальными 
расчёт ряда относительных показателей (агрегированных; темпов роста) и систе-
матизация представленных и рассчитываемых показателей оценки. По послево-
енной четверти века в литературе анализируются отдельные факты об уральском 
экспорте2, об участии уральской продукции во всемирных выставках3, но акту-
альным остаётся выведение показателей оценки этих международных успехов. 
В работе А.А. Мальцева подробно освещается статистика уральского экспорта 
1970-1980-х годов.4 Представляется актуальным выбрать из неё наиболее яркие 
(в контексте последующих периодов) показатели. Для понимания периодизации 
развития уральского экспорта важно наглядное представление данных об экспорте 
СССР, и оно в литературе имеется.5 Детальному исследованию структуры и ди-
намики уральского экспорта с 1990-х годов по 2006-2007 гг. посвящён труд М.И. 
Масленникова.6 Представляется актуальным сопоставить эти показатели с после-
дующим периодом. Хара ктеристики современного экспорта регионов и округов, 
в т.ч. УрФО, в литературе также подробно исследуются. Так, оцениваются объём, 
товарная и географическая структура экспорта, доли регионов в экспорте УрФО, – 
в динамике за 1997-2016 гг.7 
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Ещё более представлен анализ экспорта на уровне стран. Применительно к 
нему затрагиваются в т.ч. очень детальные параметры экспорта, например, доли 
в экспорте машин и оборудования – поставок по линии кооперации, поставок зап-
частей к ранее сбытым товарам.8 В зарубежных исследованиях качество экспорта 
оценивается в т.ч. с учётом производственных затрат и расстояния доставки.9 Ана-
лизируется размер экспортёров, подверженность отраслей экспорта конкурентно-
му давлению10, концентрация предприятий-экспортёров11. Однако  масштаб отдель-
ного региона рассматривается реже.

Таким образом, в отечественной литературе анализ экспорта регионов, в т.ч. 
Урала, представлен. Вместе с тем: единого анализа экспорта прошедших перио-
дов (на примере Урала) не осуществлялось; актуальным остаётся выведение ком-
плексного методического обеспечения оценки экспорта региона – систематизация 
представленных в литературе показателей оценки, их дополнение с учётом совре-
менных характеристик экспорта и расширения публикуемой статистики. Это акту-
ализирует поставленную цель.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Использовались опубликованные в открытом доступе статистика и факты об 
экспорте и международном позиционировании товаров макрорегиона. По кон. 
XX – нач. XXI вв. – это статистика ФСГС РФ, РЭЦ, АЦ «Эксперт»; по предше-
ствующим периодам – историко-аналитические исследования уральской ВЭД, по-
свящённые довоенному времени XX в. (Тимошенко В.П.: 1909-1938 гг.), успехам 
послевоенного восстановления и развития (Мезенин Н.А., Хренов В.В.), времени 
наибольших экономических показателей СССР (Мальцев А.А.), периоду рыноч-
ных реформ (Масленников М.И.); издания Госстатиздата СССР. В случае нехватки 
информации, брались точечные примеры по уральским товарам (к примеру, успех 
на выставках).

В качестве региона взят такой старопромышленный макрорегион России, как 
Урал. Довоенная статистика рассматривает Уральскую область, включавшую тер-
ритории сегодняшних Пермского края, Свердловской, Челябинской, Тюменской 
областей. При этом Тюменская область тогда не вносила в статистику экспорта 
топливный фактор. Статистика 1970-1980-х годов в опубликованной литературе 
представлена по Уральскому экономическому району (УЭР). Для сопоставимости 
более поздняя статистика также рассмотрена для УЭР, включающего Свердлов-
скую, Челябинскую, Курганскую, Оренбургскую области, Пермский край, Респу-
блики Башкортостан и Удмуртскую.

Выделено несколько периодов, различных для развития отечественной эконо-
мики, в т.ч. экспорта: период (по 1913 г.), отражающий результаты модернизации 
экономики Российской империи 2-й пол. XIX – нач. XX вв.; период хозяйственного 
восстановления и индустриализации (с 1920-х годов до войны); начальный пери-
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од экспортных успехов послевоенного хозяйственного восстановления и развития 
(1950-1960-е годы); период возросших экспортных успехов индустриализованной 
экономики (1970-1980-е годы); период адаптации к рынку (1990-е годы – 2008 г.); 
период усложнения мирохозяйственных условий и активизации господдержки 
экспорта (с 2009 г.). В целом, интервал ограничен 1909 и 2020 гг.

В каждом периоде брались достижения в экспорте или международном пози-
ционировании товаров. Попытка их измерить давала показатели оценки. Исполь-
зовался расчёт долей, агрегированных показателей товарной структуры; суммар-
ных (по макрорегиону) значений; динамики объёмов экспорта и курса валюты; 
среднегодовых значений, в т.ч. сравнение разных субинтервалов динамического 
ряда; расчёт доли крупнейших экспортёров; расчёт экспортоёмкости производства 
и её распределения между регионами макрорегиона (расчёт среднерегионального 
модуля отклонения от значения макрорегиона); причинно-следственный, истори-
ческий анализ.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

1) Период результатов стимулировавшейся с 1860-х годов модернизации. 
Её экспортный результат был высок: послевоенный уральский экспорт 1923/24 
хозяйственного года уступал среднему значению 1909-1913 гг. в 6,4 раза.12 Ста-
тистика экспорта Урала 1909-1913 гг. показывает высокую среднегодовую долю 
продукции сельского хозяйства и пищевой промышленности: доля хлеба и хлебо-
продуктов, масла, продукции животно- и птицеводства, льна, скота и птицы – 69%. 
Это отражает возобновляемые ресурсы – земельные. Причём, по классификации 
РЭЦ, это – несырьевой экспорт. В то же время, доля промышленного сырья (а это 
в немалой доле – невозобновляемые природные ресурсы) – 30,6%.13 Итак, показа-
тели для методики оценки: доля несырьевого экспорта, доля экспорта продукции 
из возобновляемых ресурсов.

2) Период хозяйственного восстановления и индустриализации (с 1920-х 
годов до войны). С 1925/26 хоз. года по 1938 г. доля Урала в экспорте СССР росла: 
с 2,4% до 3,1% в 1928/29 г., 6,2% в 1932 г., 7,6% в 1934 г., 8,1% в 1938 г. (без учёта 
экспорта Севмпорпутём).14 При этом экспорт СССР в 1925-1930 гг. вырос с 608 до 
1036 млн руб., к 1935 г. снизился до 367 млн руб. (в т.ч. на фоне роста в 1933-1934 
гг. курса рубля в 1,7 раза), в 1936 г. вырос до 1359 млн руб. (на фоне снижения 
курса в 4,4 раза), оставшись к 1938 г. на этом уровне.15 Т.е. доля макрорегиона в 
экспорте страны (её относительно стабильная повышательная динамика на фоне 
колебаний объёма экспорта страны) показывает успех внешнеэкономического по-
зиционирования  относительно других макрорегионов. Как же изменялась струк-
тура уральского экспорта? В работе В.П. Тимошенко приводится следующая ста-
тистика. Доля хлеба в экспорте Уральской области по 1931 г. оставалась весомой 
(1930 г. – 16,6%, 1931 г. – 9,4%); держалась высокой и доля масла (1931 г. – 14,6%), 
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пушнины (20,5%); существенно выросла доля лесоматериалов (с 0,4% в 1909-1913 
гг. до 25,4% в 1930 г.). На добычу и экспорт сырья во многом были ориентированы 
иностранные инвесторы, работавшие по концессионным соглашениям. Так, раз-
вилось производство и экспорт асбеста: его доля в экспорте Уральской области с 
1923/24 хоз. года по 1932 г. выросла с 1,4 до 13,8%.16 Таким образом, индикатором 
периода выступает доля в экспорте продовольственных товаров (как продукции 
из возобновляемых ресурсов) и доля промсырья (что свидетельствует о промыш-
ленном освоении края). Но несмотря на невысокую долю продукции промышлен-
ности в уральском экспорте сер. 1920-х годов (в 1925/26 г. в экспорте Уральской 
области 75% занимал сельхозэкспорт), немалая часть её имела (относительно всей 
экономики Урала того времени) высокую степень переработки. Она отправлялась 
на восточные рынки. Так, в 1925/26 г. всего промышленного сырья, изделий и леса 
вместе взятых экспортировано на 4120 тыс. руб. При этом в 1926/27 г. одних толь-
ко металлоизделий (железа, в т.ч. кровельного и оцинкованного; литья; посуды, 
инструмента, лопат, топоров, кос) в восточные развивающиеся страны поставле-
но на 1065 тыс. руб.17 Т.е. экспорт промышленности, незначительный по сегод-
няшним меркам (когда он составляет бóльшую часть экспорта), в немалой степе-
ни был представлен высокопередельной продукцией: регион и его предприятия 
умели найти покупателей. Как и сегодня, отечественные технологии были более 
конкурентоспособны в развивающихся странах. В 1924/25 гг. относительный рост 
промэкспорта существенно обогнал таковой у сельхозэкспорта: 1,90 против 1,18 
раза. В 1932 г. промэкспорт обошёл сельхозэкспорт (17,5 против 15,9 млн руб.), а в 
1934 г. – превысил в 3 раза (43,8 против 14,3 млн руб.).18 Итак, анализ статистики 
периода предоставляет, помимо упомянутых, следующие параметры оценки: доля 
высокопередельной продукции, географическая структура экспорта, в т.ч. высоко-
передельного, динамика объёма экспорта, рост доли промэкспорта в экспорте.

3) Начальный период экспортных успехов послевоенного хозяйственного 
восстановления и развития (1950-1960-е годы). После войны экспорт СССР стал 
расти: в 1945-1950 гг. он с 1,4 млрд руб. прирос на 5,8 млрд руб., к 1955 г. – прирос 
на 6,5 млрд руб., к 1960 г. – на 36 млрд руб., к 1965 г. – на 24 млрд руб. (в данном 
абзаце: в рублях 1947 г.), к 1970 г. – на 41 млрд руб. Учитывая, что в последующие 
5-летия прирост был на порядок выше (к 1975 г. – прирост на 125 млрд руб., к 
1980 г. – на 256, к 1985 г. – на 229 млрд руб.)19, то можно время по 1960-е годы оха-
рактеризовать как начальный период экспортных успехов послевоенного хозяй-
ственного восстановления и развития. По уральскому экспорту опубликованную 
статистику за 2-ю четв. XX в. найти оказалось непросто. Однако отдельные ин-
дикаторы международного позиционирования товаров макрорегиона в литературе 
встречаются. Так, об Уральском машиностроительном заводе (УЗТМ) отмечено, 
что уже в 1949 г. он начал экспорт экскаваторов (в Китай, Финляндию, Египет, 
Индию и др.).20 Товарно-географическая структура его экспорта была разнообраз-
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на. Так, в 1958 г. УЗТМ поставлял оборудование в Индию, Вьетнам, Китай, ГДР, 
Польшу, Чехословакию, Румынию, Албанию, Болгарию, Венгрию. В литературе 
упоминается пример конкретного товара: в 1959 г. УЗТМ отгрузил среднелистовой 
стан для металлургического завода КНДР21. На всемирной выставке ЭКСПО 1958 
г. в Брюсселе из высокотехнологичной свердловской продукции были выставлены, 
к примеру, буровая установка и модель шагающего экскаватора ЭШ-25/100 УЗТМ, 
передвижная компрессорная станция высокого давления, мотоцикл М-52 (г. Ир-
бит); из Пермской области – турбобуровые установки Кунгурского машзавода; зо-
лотые медали получили бензопила «Дружба» Пермского завода им. Дзержинского 
и автогрейдер Д-395 Челябинского завода им. Колющенко. Представителями ФРГ 
была приобретена лицензия на производство проходческого комбайна ПКГ-3, и 
образцы для этого были собраны Копейским машзаводом Челябинской области.22 
На ЭКСПО 1967 г. макет Новолипецкого металлургического завода, установка не-
прерывной разливки стали которого была спроектирована на УЗТМ, был главным 
экспонатом металлургического павильона СССР. Также с Урала в 1967 г. выставля-
лись часы-секундомеры (г. Златоуст Челябинской области), оренбургские пуховые 
платки (серебряная медаль), самоцветы.23 В данном периоде обращает внимание 
также показатель числа стран-импортёров: к 1966 г. свердловская продукция экс-
портировалась в 60 стран.24 Таким образом, анализ опубликованных данных по 
этому периоду позволяет заключить, что показателем экспортного успеха, внеш-
неэкономического позиционирования, конкурентоспособности товаров региона 
на зарубежных рынках могут выступать число стран – импортёров продукции ре-
гиона (в т.ч. машиностроительных заводов), награды его высокотехнологичной и 
брендовой продукции на международных выставках, а также заключаемые на вы-
ставках контракты, в т.ч. о покупке технологий (по лицензиям) данного региона, в 
т.ч. представителями промышленно развитых стран.

4) Период возросших экспортных успехов индустриализованной экономи-
ки (1970-1980-е годы). В 1970-1980 гг. экспорт СССР вырос с 11,5 до 49,6 млрд 
руб., к 1985 г. – до 72,5 млрд руб.; в т.ч. экспорт машин, оборудования и транспорт-
ных средств – с 2,5 до 7,9 и 10,1 млрд руб. (в рублях 1961 г.).25 Из опубликованной 
по Уралу статистики за данный период в качестве наиболее наглядного показателя 
можно выбрать долю в экспорте такой высокотехнологичной продукции, как ма-
шины, оборудование и транспортные средства. Их доля в свердловском экспорте в 
1975 г. составляла 9,0%, в 1987 г. – 11,6%. Для сравнения: в 2002-2003, 2009-2010, 
2012-2020 гг. – выше (до 25,8%)26, – что свидетельствует об успехе современных 
экспортных стратегий предприятий и системы поддержки экспорта. Но ещё один 
показатель – доля региона в структуре национального экспорта по высокотехноло-
гичным позициям. Так, на Свердловскую область приходилось в 1983 г. 19,7% экс-
порта СССР мотоциклов (1975 г. – 6,8%), 62,5% – долот трёхшарошечных (1975 г. 
– 56,2%), 71,6% – высоковольтных выключателей (1975 г. – 59,7%), 10,0% – радио-
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приёмников (1987 г. – 23,7%). Кроме того, экспортировались промтовары народно-
го потребления: в 1987 г. – 5,8% свердловского экспорта. У Челябинской области 
доля машин, оборудования и транспортных средств в экспорте в 1986-1987 гг. – 
21,8–35,0% (для сравнения: в 1995-1997, 1999-2020 гг. – до 10,8%), что превышало 
значения СССР (1980 г. – 15,8%, 1985 г. – 13,9%27); у Курганской области в 1986 г. – 
25,6% (показатель стабильно оставался высоким; даже в 1996-1997 гг. – 63–88%28), 
у Пермской области в 1975 г. – 12,7%, в 1986 г. – 7,0% (в 1999-2020 гг. – до 5,8%), 
у Оренбургской области – 10,6% в 1987 г. (в 1999-2020 гг. – до 9,8%, в т.ч. 20 лет – 
до 5,7%); у Удмуртии в 1975 г. – 18,4%, в 1987 г. – 19,7% (в 1999-2000, 2004-2010, 
2016, 2019-2020 гг. – выше (2006 г. – 50,6%), но в 2003, 2011-2014 гг. – до 10,6%); у 
Башкортостана в 1975 г. – 12,8%, в 1987 г. – 23,9% (в 1999-2020 гг. значение 12,8% 
было превышено лишь начиная с 2017 г. (но к 2020 г. – 26,3%)).29  Таким образом, 
само сравнение значения показателя с другими историческими периодами – также 
показатель оценки.

5) Период адаптации к рынку (1990-е годы – 2008 г.). Заметная черта пери-
ода – снижение доли высокопередельной продукции в экспорте. К примеру, доля 
машиностроения в экспорте Свердловской области в 1996-1997 гг. составляла 6,3-
6,8% (для сравнения: в 2002-2003, 2009-2010, 2012-2020 гг. – выше 14,2%, в т.ч. в 
2016, 2018, 2020 гг. – выше 21,0%); у Челябинской области в 1996-1997 гг. – 4,8-
5,5% (для сравнения: в 2001-2002, 2013-2017, 2019 гг. была от 7,2% (до 10,8%)); у 
Башкортостана в 2000 г. снизилась до 3,2% (для сравнения, в 2017-2020 гг.: 16,6–
26,3%); у Пермского края в 1999 г. – 1,9% (для сравнения: в 2010-2020 г. – не ниже 
3,1% (до 5,8%)).30

Одновременно наблюдался рост валового экспорта. Российский экспорт в 1992-
2000 гг. вырос с 38 млрд долл. до 103, к 2008 г. – до 468 млрд долл. Экспорт Кур-
ганской, Оренбургской, Пермской, Свердловской, Челябинской областей в сумме 
только в 1992-1996 гг. вырос с 1,9 до 7,1 млрд долл. Экспорт УЭР в 1997-2008 гг. 
вырос с 9,0 до 38,6 млрд долл.31

6) Период усложнения мирохозяйственных условий и активизации господ-
держки экспорта (с 2009 г.). Мировой финансово-экономический кризис 2008-
2009 гг. перетёк в рецессию, которая дополнилась иными затруднениями – во-
латильностью мировых цен, санкциями. Государство активизировало поддержку 
экспорта. Статистика новейшего времени позволяет рассчитать ряд показателей: 
(1) Объём экспорта УЭР: снизившись в 2009 г. до 23,3 млрд долл., к 2012 г. вырос 
до 44,6, а к 2020 г. снизился до 21,9 млрд долл., что связано с обострением труд-
ностей мировой и международной экономики (включая пандемию). (Российский 
экспорт в 2013-2020 гг. снизился с 526 до 337 млрд долл. Но, в т.ч. благодаря го-
споддержке, среднее значение 2010-х гг. существенно превысило уровень 2000-
х годов (426 млрд долл. против 258).32) (2) Доля УЭР в российском экспорте: в 
1997-2010 гг. снизилась с 12,5 до 7,9%, к 2020 г. – до 6,5%, – что можно объяснить 
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относительно более успешным экспортом других экономических районов, в т.ч. 
благодаря лучшей конъюнктуре для их товаров. (3) Доля СНГ в структуре экспорта 
УЭР. В это число входят страны ЕАЭС; т.е. это доля стран, находящихся в долго-
срочном оформленном экономическом сотрудничестве со страной макрорегиона. 
Если в 1998 г. это 11,5%, то к 2010 г. – 13,5%, а с 2012 г. – от 19,8 до 26,4%. (4) Доли 
отдельных стран. Так, доля Китая в структуре экспорта УЭР в 2013-2020 гг. вырос-
ла с 3,6 до 15,3%.33 (5) Доля несырьевого, в т.ч. наиболее высокопередельного (ма-
шиностроительного) экспорта, что в разрезе субъектов РФ уже проиллюстрирова-
но на предыдущем периоде. В экспорте УЭР среднегодовая доля машиностроения 
в 2001-2008 гг. составляла 7,2%, а в 2009-2020 гг. – 10,4%, причём в 2015-2020 гг. 
– 12,3%, что выше общероссийских значений. (6) Также оценить экспорт региона 
можно через расчёт доли в нём 10-ти его крупнейших экспортёров (включая фи-
лиалы федеральных холдингов), в т.ч. для машин, оборудования и транспортных 
средств: в УЭР в 2018 г. это 49,1% и 29,4%.34 (7) Экспортоёмкость ВРП макрореги-
она (у УЭР в 2019 г. – 16,9%) и экспортоёмкость производства по отдельным отрас-
лям (по машиностроению у УЭР в 2020 г. – 19,8%)35, что отражает успех экономи-
ки региона (и его отдельных отраслей) на международном рынке (т.к. показывает, 
какая часть произведённой продукции встретила зарубежный спрос). (8) Наконец, 
если в опубликованной статистике по 1930-е годы Урал представлен единым це-
лым, то в последующем представление отдельных его регионов позволяет оценить 
распределение внутри макрорегиона экспортного успеха и внешнеэкономического 
позиционирования. Т.к. размер ресурсов (в т.ч. трудовых) и экономик регионов и 
структура экономик различны, то представляется более справедливым сделать это 
через относительный показатель – экспортоёмкость ВРП: в 2019 г. среднерегио-
нальный модуль отклонения от значения УЭР составил 33% значения УЭР, что сви-
детельствует об относительно небольшом разбросе международной привлекатель-
ности товаров регионов УЭР (наиболее отличаются Удмуртия (экспортоёмкость 
ВРП – 5,6%), Курганская область (7,0%) и Пермский край (25,0%)). Также можно 
оценить такое распределение для отдельной товарной категории – машин, обору-
дования и транспортных средств: в 2020 г. среднерегиональный модуль отклоне-
ния от значения УЭР составил 53,1% значения УЭР, т.е. разброс международного 
позиционирования  машиностроительных комплексов регионов УЭР существует: 
они в разной пропорции размещают свой товар на международном рынке; кто-то 
больше работает на российский рынок (если в Челябинской области в 2020 г. 2,7% 
машин и оборудования экспортировано, то в Свердловской – 32,8%).36
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, выборочный анализ экспорта и международного позициониро-
вания товаров Урала за столетие, сравнение экспортных достижений (и их стати-
стического отражения) между периодами, позволяют вывести комплекс показате-
лей оценки и увидеть их в действии – на конкретных примерах разных периодов 
развития отечественной экономики. Научная значимость данного комплекса – в 
том, что он систематизирует и развивает существующее методическое обеспече-
ние оценки экспортных достижений. В частности, комплекс включает показатели: 
валовой объём и динамика экспорта; доля несырьевого экспорта, доля экспорта 
из возобновляемых ресурсов; доля промэкспорта, в т.ч. высокопередельного; гео-
графическая структура экспорта (в т.ч. доля стран – партнёров по соглашениям о 
сотрудничестве; доля отдельных стран), в т.ч. высокопередельного; число стран – 
импортёров продукции региона (в т.ч. высокой степени переработки); присутствие, 
награды и заключение контрактов по его высокотехнологичной и уникальной не-
сырьевой продукции на международных выставках; доля в экспорте региона (в 
т.ч. для высокотехнологичных товаров, например, машиностроительных) 10 круп-
нейших экспортёров; экспортоёмкость ВРП и машиностроительного производства 
и её распределение среди регионов макрорегиона; соотношение со значениями 
страны в целом. Наглядна оценка динамики данных показателей, в т.ч. сравнение с 
другими историческими периодами. Выведенный комплекс показателей позволяет 
оценить экспортный успех макрорегиона с разных ракурсов, что подтверждает вы-
двинутую во введении гипотезу. Практическая значимость данного комплекса – в 
том, что он может быть использован институтами поддержки экспорта регионов 
при оценке исходного состояния экспорта и достигнутых результатов поддержки. 
Ограничение исследования – в том, что, из-за ограниченности опубликованных 
данных, те или иные показатели были протестированы не на всех рассмотренных 
периодах.
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