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В последнее  время  государственные
ведомства страны прилагают большие усилия
по решению  стратегической задачи – «повы-
шению благосостояния населения и уменьше-
нию бедности на основе экономического роста».
До сих пор страна по объему промышленного
производства не вышла на докризисный уровень
1990 г.,  что сказывается на социально-каче-
ственном благополучии жителей России.1

В представленной в конце 2005 г. Ми-
нистерством экономического развития и тор-
говли РФ (МЭРТ) программе социально-эко-
номического развития России на долгосрочную
перспективу (до 2015 г.) обозначена прогнози-
руемая  стратегия  и  выделены три  этапа  ее
реализации. Каждый из них, как предполагает-
ся,  будет  иметь различную экономическую
динамику и качественные характеристики.

В составе ключевых  стратегических
позиций обозначены: удвоение ВВП за 10 лет;
увеличение в 2 раза объема бюджетных инве-
стиций в экономику; развитие топливно-энер-
гетического комплекса на базе провозглаше-
ния новых крупных центров добычи нефти и
газа на территории Восточной Сибири, Якутии,
Тимано-Печерского бассейна ; продвижение
науки и инноваций, включая создание нацио-
нальной инновационной системы; формирова-
ние транспортной инфраструктуры; уменьше-
ние доли госсектора в общем объеме промыш-
ленного и сельскохозяйственного производства
и его структуризация за счет разделения на
несколько крупных хозяйственных субъектов.

Кроме того, сделаны ориентиры на по-
вышение конкурентоспособности как на уров-
не государственных институтов, так и бизне-

са, указывающие здесь направления преобра-
зований .  Это  – повышение  качества  соци-
альных функций государства путем реформи-
рования системы образования и здравоохране-
ния, проведение административной и институ-
циональной реформы. И, наконец, - максималь-
но полный вывод экономического сектора из
под системы государственного регулирования,
т.е. дальнейшая приватизация российских пред-
приятий.

Таким образом , МЭРТ  попыталось в
рамках своего проекта выстроить либеральную
модель экономики путем сокращения доли гос-
сектора и создания благоприятных инвестици-
онных условий для притока частного капита-
ла. Судя по показателям прогнозируемого ро-
ста ВВП, фаза его ускорения начнется лишь
на третьем этапе, то есть в период 2011-2015
гг., когда темпы роста ВВП, как предполага-
ется, достигнут 7%. На первых же двух эта-
пах предусматривается их снижение по срав-
нению с 2005 г. с 6,2% до 5,7% в 2006-2008 гг.
и 4,5% в 2009-2010 гг. Это связано с опасения-
ми отсутствия перспективы наращивания до-
бычи углеводородов из-за инвестиционной пас-
сивности крупных российских компаний, а так-
же с возможным замедлением роста мировой
экономики и последующей стагнацией сырье-
вого экспорта России.

Разработанная социально-экономичес-
кая стратегия включает также направления по
развитию высокотехнологичных отраслей, обес-
печивающих необходимый уровень общенаци-
ональной безопасности, имея в виду военно-
промышленный  комплекс (ВПК).  МЭРТ РФ
рассчитывает, что их реализация поможет пре-
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одолеть технологическое отставание предпри-
ятий ВПК и способствовать их развитию опе-
режающими темпами по сравнению с динами-
кой ВВП. Предполагается, что объемы произ-
водства продукции этих отраслей в 2015 г. пре-
высят существующие в три раза. Надежда воз-
лагается, прежде всего, на ряд наукоемких от-
раслей, в частности на авиационную промыш-
ленность.

Однако для реализации предложенной
государственной стратегии на среднесрочную
перспективу развития России необходимо уве-
личить инвестиционные расходы федерально-
го бюджета, по оценкам экспертов, минимум в
2 раза, т.е. до уровня 2,8% от ВВП по сравне-
нию с текущим периодом2. Иначе инвестиции
не смогут  обеспечить поддержку высокоэф-
фективных проектов, напрямую связанных с
реализацией ключевых стратегических направ-
лений. Для реального воплощения всех пред-
ложенных направлений к тому же необходимо
обладать, помимо финансовых, и необходимы-
ми трудовыми ресурсами.

Устойчивость развития экономики лю-
бого  государства  во  многом  достигается  и
обусловлена наличием необходимых для этого
условий. Как же в России складываются об-
стоятельства на самом деле и есть ли у нее
возможности в настоящее время для достиже-
ния стабильности показателей роста в разви-
тии отечественной экономики?

Современная западная теория экономи-
ческого роста во многом опирается на выска-
зывания Р. Солоу, который, как известно, рас-
сматривал устойчивость развития националь-
ной экономики в рамках производственной фун-
кции, подчеркивая значимость факторов рабо-
чей силы, капитала и промышленных техноло-
гий в качестве основных базовых предпосы-
лок и источников роста.3 То есть поступатель-
ное развитие экономики обусловлено вложени-
ями дополнительных исходных ресурсов, сти-
мулирующих процессы наращивания объемов
производства и национального хозяйства в це-
лом .

В зарубежных исследованиях последне-
го периода (по поводу оценки меры значимос-
ти каждого из названных выше факторов) в
числе исходных ресурсов экономического рос-
та особо выделяется роль человеческого ка-
питала - образование, профессиональная под-

готовка, квалификация и опыт работников, а
также инвестиции в систему образования. Бес-
спорно, повышение человеческого интеллекта
в совокупности с развитием материально-тех-
нической базы и промышленных технологий
обеспечивают не только рост производитель-
ности труда, но и создание новых видов про-
дукции, возможность выявления малозатрат-
ных методов производства.

Вместе с тем следует осознавать, что
процесс  экономического  роста  не сводится
лишь к вовлечению дополнительных объемов
и видов исходных ресурсов, поскольку разме-
ры капиталовложений в промышленный сектор
сами по себе не гарантируют эффективного их
использования как это, например, наблюдалось
в рамках плановой экономики. Неправомерно
также рассчитывать на то, что доступ к более
совершенной технологии неизменно влечет за
собой экономический рост в стране. Примером
тому служат развивающиеся страны, которые
вполне могут воспроизводить или импортиро-
вать технологии, успешно реализуемые в раз-
витых странах. Однако многие из числа пер-
вых по-прежнему пребывают в состоянии стаг-
нации, все больше отставая от стран-лидеров.

Последний период международного эко-
номического развития  убеждает  в том,  что
обладание исходной ресурсной базой, а также
характер и эффективность ее использования
находятся в тесной зависимости от качествен-
ных параметров состояния институциональной
и политической сферы государства, формиру-
ющих общую основу для возможностей устой-
чивого экономического роста. Как свидетель-
ствует международная практика, в тех стра-
нах, где модели экономического роста вклю-
чают институциональные и политические со-
ставляющие,  во-первых ,  более  интенсивно
привлекаются иностранные инвесторы, спо-
собные предоставить необходимые ресурсы
и привнести передовые технологические про-
екты. И, во-вторых, развивается бизнес , го-
товый эффективно их использовать в целях
производства товаров и услуг, приобретающих
более высокую потребительскую ценность по
сравнению с их себестоимостью. Напротив,
те страны, которые игнорируют основопола-
гающие факторы процесса экономического ро-
ста, не отличаются здоровой экономической
обстановкой и страдают от нехватки не толь-
ко ресурсов, но и инвестиций.
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В число ключевых институтов и фак-
торов экономической политики, являющихся
источниками устойчивого роста национальной
экономики, западные специалисты включают:
законодательно оформленные права собствен-
ников, политическую стабильность, а также
стабильность валютно-финансовой системы и
курса национальной валюты, наличие конкурен-
тных рынков, открытость внешнеторговой сфе-
ры, обоснованный размер доли госсектора в
экономике. Помимо этого называются и дру-
гие составляющие, нацеленные на стимулиро-
вание экономического роста - укрепление бан-
ковской системы и стабилизация курса нацио-
нальной валюты, упорядочение системы меж-
бюджетных отношений внутри страны, унифи-
кация законодательной базы и нормативных
актов в области корпоративного управления с
учетом западного опыта.

Минимальной предпосылкой для дости-
жения устойчивого экономического роста яв-
ляется наличие законодательства, обеспечива-
ющего защиту личности и частной собствен-
ности по всем направлениям возможного по-
сягательства на имущественные права. Отсут-
ствие таких гарантий не только препятствует
укреплению доверия потенциальных инвесто-
ров, но и развитию предпринимательства, про-
дуктивному использованию искомых ресурсов,
стимулам по планированию дальнейшего раз-
вития бизнеса, а значит и экономическому ро-
сту в целом.

Обращает на себя внимание зарубеж-
ная практика, свидетельствующая о том, что
с начала 90-х годов ушедшего столетия наи-
более  эффективным  источником  получения
добавленной стоимости, наряду с технология-
ми, стал “организованный капитал”, то есть
возможность и способность принятия управлен-
ческих решений, организации финансовых по-
токов и производственно-технологических це-
почек в целях повышения результативности в
области предпринимательской деятельности.

Надежность прав собственников под-
рывает также нестабильность политической
ситуации, одновременно разрушающая предпо-
сылки для развития конкуренции. В то время
как именно конкуренция формирует дисципли-
нарную среду в рыночной экономике, повыша-
ет стимулы к активной предпринимательской
деятельности, заставляя производителей отво-
евывать предпочтения и спрос потребителей

на рынках товаров и услуг преимущественно
путем выпуска качественной продукции по кон-
курентной цене обеспечивая, таким образом,
запросы и требования рынка или, в противном
случае, предрекая свой уход с него.

К тому  же конкуренция формирует
предпосылки к поиску и созданию новых ви-
дов продукции, совершенствованию методов
организации производства и управления техно-
логическими процессами; формированию новых
маркетинговых подходов, а в целом - к эффек-
тивному перераспределению ресурсов в пользу
тех производственно-технических  проектов,
которые  позволяют  получить большую  сто-
имость. Кроме того, приобретение конкурент-
ных преимуществ за счет нововведений ведет
к смене лидерства в системе конкуренции на
товарных рынках.

В конечном итоге, все это развивает в
стране стимулы к экономическому росту, осо-
бенно в условиях реализации национальной по-
литики, способствующей беспрепятственному
участию в предпринимательской деятельнос-
ти, а также к свободному обмену на внутрен-
нем и внешнем рынках.

В свою очередь рыночную конкуренцию
усиливает либерализация торговли, формируя
дополнительный экономический эффект,  в ре-
зультате стимулирования  производителей
снижать издержки изготовления продукции пу-
тем внедрения методов массового производ-
ства и распространения передовых технологий.

Наличие в стране конкурентных рынков
дает возможность выбора и приобретения сы-
рья у поставщиков по выгодным ценам, равно
как и продажи произведенной готовой продук-
ции по наиболее привлекательной стоимости
для производителей. В результате, это позво-
ляет производителям сосредоточить преиму-
щественную часть своих ресурсов  на  более
выгодных направлениях, позволяя достичь уве-
личения объемов производства по сравнению
с тем,  что возможно в условиях отсутствия
свободы конкуренции и принятия управленчес-
ких решений.

В то же время есть веские основания
считать, на основе опыта ряда стран, что пред-
приятия и компании, занимающие на рынке ус-
тойчивое или гарантированное положение, бла-
годаря различным формам протекционизма со
стороны государства, предпочитают более лег-
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кий путь и методы достижения хозяйственно-
го успеха. Однако, сталкиваясь с жесткой кон-
куренцией зарубежных производителей, они
либо адаптируются к рыночным условиям за
счет снижения реальных издержек, либо посте-
пенно прекращают свою деятельность. Поло-
жительным моментом является и то, что на-
личие конкуренции чаще всего изменяет пози-
ции руководителей компании в сторону выбора
более динамичных методов и подходов в реа-
лизации производственно-хозяйственных про-
цессов и поиска возможностей для выпуска
новых видов продукции.

В совокупности все перечисленные яв-
ления  способствуют наращиванию объемов
производства и росту темпов развития нацио-
нальной экономики.

В России, по оценкам экспертов, в на-
стоящий момент до половины общего числа
отечественных предприятий не конкурентоспо-
собны и, очевидно, не испытывают этого на
себе, поскольку в большинстве своем присут-
ствуют на монопольных рынках. Множество из
них, находясь в таком положении, продолжают
производить продукцию с низкой потребитель-
ской стоимостью.

Подобная ситуация противоречит прак-
тике развитых стран, которая подтверждает,
что только полномасштабный сбыт конкурен-
тоспособной продукции гарантирует заработ-
ную плату ее производителям, а для поддер-
жания конкурентоспособности требуется по-
стоянная модернизация производственных тех-
нологий.

Продолжая утрачивать свои конкурен-
тные позиции, Россия с 2000 г. сместилась в
международном рейтинге конкурентоспособно-
сти на 15 пунктов вниз, оказавшись в 2006 г. на
62-м месте, т.е. позади Китая, Польши и Ин-
дии4.

Наиболее конкурентоспособную нацио-
нальную экономику, согласно рейтингу, демон-
стрирует Швейцария. По мнению специалис-
тов Всемирного экономического форума, ее в
настоящее время отличает “разумная инсти-
туциональная среда, превосходная инфраструк-
тура, эффективные рынки и высокий уровень
технологических инноваций в стране”. К тому
же национальные компании вкладывают огром-
ные средства в научные исследования и раз-
работки, а государство успешно защищает ин-
теллектуальную собственность.

Таблица 1

Сравнительные позиции России в международном рейтинге конкурентоспособности

Место в рейтинге Страны 
Годы  2006 2005 2000 

Швейцария 1 2 - 
Финляндия 2 2 4 
Швейцария 3 7 - 
Дания 4 3 - 
Сингапур 5 5 2 
США 6 1 1 
Япония 7 10 - 
Германия 8 6 - 
Нидерланды 9 11 3 
Великобритания 10 9 - 
Индия 43 57 - 
Польша 48 - 38 
Китай 54 48 - 
Россия 62 53 47 
Бразилия 66 57 - 
ВСЕГО стран 114   
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Россия по размеру экспорта замыкает
вторую десятку участников международной
торговли, а доля ее продукции в мировом то-
варообороте не превышает 1,7%, уступая Мек-
сике, Южной Корее, Испании. Более того, если
из состава российского экспорта исключить
поставки сырья, вооружений, товаров в стра-
ны СНГ, то его доля уменьшится до 0,2%.

Наиболее печально выглядит Россия на
динамично расширяющемся мировом рынке
высоких технологий, где она практически не
представлена и занимает менее 0,3% его объе-
ма. В 2005 г. продукции “high tech” на внеш-
нем рынке было продано в 3 раза меньше чем,
например, Филиппинами, в 4,5 раза меньше
Таиланда, в 10 раз - Мексики, в 13 раз - Ма-
лайзии и Китая5. Создавшаяся ситуация во мно-
гом прогнозируема, так как, согласно расче-
там, не более 6% выпускаемой отечественной
продукции обрабатывающих отраслей промыш-
ленности отвечают конкурентным критериям
мирового рынка. Причем в составе экспорта
этих отраслей удельный вес наукоемкой про-
дукции составляет только 1,5 - 1,8%, средне-
технологичной -  43%. Преобладающая же
часть поставок за рубеж - это низкотехноло-
гичные изделия.

 Уровень конкурентоспособности и эко-
номического состояния России последнего пе-
риода отражают ее позиции в различных меж-
дународных рейтингах - 130-е место из 160 по
уровню инвестиционной привлекательности; 73-
е - по внедрению новых технологий, 58-е - по
степени экономических рисков. Причем зави-
симость последних от объемов нефтедобычи
и политической ситуации по-прежнему остает-
ся высокой.

Так, например, в настоящий период Рос-
сия, пользуясь сложившейся конъюнктурной
ситуацией на сырьевых рынках, держит миро-
вое лидерство по добыче нефти, вырабатывая
ее до 10 млн баррелей в сутки. Однако, несмот-
ря на это, принудительно реструктуризировать
экономику при высоких мировых ценах на нефть
в течение последних лет государство не смог-
ло. Тем более, что завоеванное первенство на
международных нефтяных рынках нельзя рас-
сматривать положительно еще и по причине
прогнозируемого исчерпания объемов нефте-
ресурсов к 2012 г. и отсутствия в настоящее
время работ по освоению новых нефте- и газо-
вых скважин на российской территории.

Ситуация в нефтедобывающей отрас-
ли в определенной мере усугубляется также
снижением инвестиционной активности. Толь-
ко за один 2005 г. размер инвестиций здесь со-
кратился  более  чем  на  20%. За счет  спада
инвестиционной активности в ТЭКе, ВПК и
электроэнергетике инвестиции по отношению
к совокупной прибыли, полученной крупными
компаниями и средними предприятиями, сни-
зились на 11%. К тому же, по данным Госком-
стата РФ, в течение последних двух лет в стра-
не прослеживается тенденция превышения бо-
лее чем в 3,5 раза финансовых вложений рос-
сийских, особенно крупных, компаний над объе-
мами инвестиций в основной капитал6. Одно-
временно в течении 1999-2005 гг. уровень та-
ких вложений  за  счет  госбюджета  также
уменьшился на 7,2%.

Исходя из этого, есть основания пола-
гать, что чрезмерное увлечение размещением
денежных средств в инструменты высокой лик-
видности , т.е. финансовыми спекуляциями,
может еще больше замедлить рост инвести-
ций в основной капитал, способствуя снижению
темпов увеличения производства и российской
экономики в целом. Это наблюдается уже и
сейчас: при росте ВВП в 6,4% объемы произ-
водства выросли только на 3,2%.

В то же время в современной системе
мирового хозяйства развитие, в частности энер-
гетической индустрии, невозможно без исполь-
зования новейших материалов, технологий,
электронной техники, продуктов развитой хи-
мии и т.д. Как отмечают специалисты, “поиск,
разведка и добыча как нефти, так и газа - одна
из самых высокотехнологичных и наукоемких
сфер”.7

Все  это  требует  привлечения  значи-
тельных инвестиций. Именно по указанной при-
чине, несмотря на существование многочис-
ленной группы нефтедобывающих стран в ми-
ровой системе, только несколько наиболее раз-
витых из них владеют передовыми технологи-
ями поиска, добычи и транспортировки угле-
водородного сырья. Россия же такими возмож-
ностями пока не располагает.

Основой для достижения устойчивых
результатов  экономического  роста  должна
быть не только обоснованная государственная
финансово-экономическая политика, но и актив-
ная работа правительства , препятствующая
“уменьшению искажений” в экономике. В час-
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тности, Госкомстат РФ подтверждает, что “по-
чти половина российской экономики находится
в руках чиновников”. Они регулируют цены по
221 позиции товаров и услуг из 445, которые
подпадают под государственную статистику,
в том числе - по 73 видам продовольственных
и 63 – промышленных товаров, а также по 85
видам услуг8. Рынок коррупции по данным ор-
ганов МВД, сопоставим с федеральным бюд-
жетом РФ и оценивается в 240 млрд долл. Не
случайно по индексу восприятия коррупции
Россия  в  международном  рейтинге  “Trans-
parency International” 2005 г. получила лишь 2,4
балла из 10, а в 2006 г. оказалось на 127-м ме-
сте из числа 160 стран, т.е. в одной группе с
Албанией, Нигерией, Сьерра-Леоне9.

Как показывает мировой опыт, прекра-
щению практики допустимости экономических
искажений  может  способствовать нацио-
нальная политика, ориентированная на откры-
тую экономику. Хотя открытость экономики
любой страны служит более  важной  цели  -
высвобождению ресурсного потенциала и при-
данию динамизма внутрихозяйственным про-
цессам особенно в рамках тех государств, ко-
торые испытывали периоды стагнации или вя-
лого экономического роста.

Степень открытости национальной эко-
номики в международной практике с некото-
рых пор оценивается через “индекс экономи-
ческой  свободы”,  который  был  разработан
американским  институтом  Фрезера  (Fraser
Institute) и активно используется в аналитичес-
ких исследованиях10. Основными компонента-
ми данного индекса являются: показатели ста-
бильности национальной валюты и цен, надеж-
ности прав собственности, использования ры-
ночных механизмов, открытости внешнеторго-
вой сферы, а также размер доли присутствия в
экономике государственного сектора.

Индекс, по сути, определяет качество
институциональной и политической среды внут-
ри страны, а также степень устойчивости и
меру воздействия уровня экономической сво-
боды на темпы роста национальной экономи-
ки. Эти доводы подтверждаются результата-
ми масштабных зарубежных исследований в
отношении 82 стран за двадцатилетний период
их развития в конце 20-го века. Они позволили
установить не только причинно-следственную
связь между показателями уровня экономичес-
кой свободы и темпов экономического роста,

но и выявить характер её направленности – в
сторону поступательного движения. Это мож-
но наблюдать и в международных рейтингах.

Так, согласно рейтингу 2004 г., состав-
ленного на основе индекса экономической сво-
боды, преимущественные позиции занимали
Гонконг и Сингапур, в то время как Россия ока-
залась на предпоследнем – 124-м месте.11 В
течении последних сорока лет показатели эко-
номического роста этих двух стран считают-
ся,  возможно, самыми  высокими в мировой
экономике. Опыт их развития демонстрирует
проведение здравой экономической политики.
Здесь утвердились традиции правового госу-
дарства, доля государственных расходов в эко-
номике сохраняется на оптимальном уровне при
относительно низком уровне налогов. Кредит-
но-финансовые  ограничители  обеспечивают
сдерживание темпа роста инфляции. Эти стра-
ны отличаются  достаточно высокой  долей
внешнеторгового сектора в национальной эко-
номике.

На протяжении длительного  периода
государственные институты Гонконга и Синга-
пура входили в число наиболее успешно функ-
ционирующих в мировом хозяйстве.

К началу 21-го века показатель ВВП на
душу населения по сравнению с 1985 г. вырос
в Гонконге и Сингапуре в 8,8 и 10,6 раза соот-
ветственно. За период 1960-1997 гг. ежегодное
увеличение реального ВВП достигло 5,9% (Гон-
конг) и 6,4% (Сингапур). Таким образом, их
положение в рейтинге экономической свободы
в качестве лидеров служит лишь дополнитель-
ным подтверждением высокого качественно-
го уровня созданной экономической среды в
этих странах.

Тем не менее, степень открытости на-
циональной экономики – не единственный фак-
тор, влияющий на показатели экономического
развития государства. Происходящие рыноч-
ные процессы в мировой экономике показыва-
ют, что повышению темпов устойчивого эко-
номического роста  может  способствовать и
само государство. Прежде всего путём актив-
ного создания необходимой инфраструктуры
для оптимального эффективного функциониро-
вания внутреннего рынка. Первостепенными
элементами здесь являются законодательная
система, а также государственные институты
и политика, призванные обеспечить более на-
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дёжную защиту интересов прав граждан и ча-
стной собственности, долгосрочную стабиль-
ность цен внутреннего рынка, курса националь-
ной валюты, контроль за инфляцией.

Россия в этом процессе серьезно отста-
ет. По-прежнему “получение правовой помощи
является длительным непредсказуемым про-
цессом ,  обременяющим  структуру затрат
предприятий”. Отчасти поэтому защита прав
собственности в нашей стране остаётся край-
не слабой и продолжает ухудшаться. По дан-
ному показателю Россия сейчас занимает са-
мое последнее место в мире – 114-е.

По мнению западных экспертов, уча-
ствующих в международной Программе изу-
чения глобальной конкурентоспособности, по-
ложение  России  во  многом  совпадает  с
Польшей, которая в 2006 г. оказалась худшей
страной  Евросоюза (48-е место) по  уровню
конкурентоспособности. Этому препятствует
наличие серьёзных недостатков, в числе кото-
рых – коррумпированность, преступность, фа-
воритизм , необъективная  судебная система,
недостаточная защита прав собственности и
др .

Роль государства в достижении устой-
чивости экономического роста помимо выше
названной,  сводится также к  возможности
обеспечения потребностей ограниченного кон-
тингента организацией так называемыми “об-
щественными товарами”, рыночный принцип
снабжения которыми затруднителен из-за не-
возможности их оплаты со стороны непосред-
ственных потребителей. В данном случае речь
идёт о продукции, предназначенной, например,
для поддержания необходимого уровня нацио-
нальной обороны, охраны воздушного и водно-
го пространства, оказания помощи населению
при ликвидации стихийных бедствий. Стиму-
лировать экономический рост государство в
некоторой мере может, направляя бюджетные
средства для расширения возможностей сфе-
ры образования, а так же развития человечес-
кого капитала.

Вместе с тем, как показывает мировой
опыт в области развития рыночной экономики,
чрезмерные размеры государственного секто-
ра по ряду объективных причин не способству-
ют экономическому росту. Во-первых, по мере
увеличения доли госсектора в экономике сни-
жается степень отдачи от хозяйственной дея-

тельности государственных предприятий и ком-
паний из-за неэффективности процессов управ-
ления и отсутствия мотивации к конкуренции.
Кроме того, возрастает степень участия и вме-
шательства  государства  в те  виды и  сферы
деятельности, где оно нецелесообразно и не-
эффективно. При этом государство увеличива-
ет бюджетные затраты на обеспечение хозяй-
ственной деятельности компаний и предприя-
тий, приносящих малую или отрицательную
экономическую выгоду.

Во-вторых, с расширением госсектора,
государство активно  включается  в процесс
перераспределения доходов и вынуждено за-
ниматься нормативным регулированием. В ре-
зультате, формируются условия для “выбива-
ния” государственных льгот, в то время как
утрачиваются стимулы к достижению эффек-
тивности и высокого технического уровня про-
изводства, способствующих снижению издер-
жек .

В-третьих, госсектор от рыночного от-
личает меньшая степень новаторства, замед-
ленная реакция на хозяйственно-технологичес-
кие перемены и использование новых возмож-
ностей, в том числе в принятии управленчес-
ких решений, тем более по исправлению пре-
жних ошибочных решений, отказу или прекра-
щению ранее принятых неэффективных про-
грамм. Тем более, что и сам характер полити-
ческих процессов в госсекторе способствует
увеличению продолжительности периода реа-
лизации по всем перечисленным позициям.

И, наконец, увеличение размера госсек-
тора сопровождается более высоким уровнем
налогов, а их изъятие в виде части заработной
платы косвенно сказывается на снижении сти-
мулов к инвестициям, разработке и поиску ре-
сурсов и продуктивной хозяйственной деятель-
ности. В то время как в основе экономическо-
го роста лежат процессы постоянного поиска
возможностей и создания мощных стимулов к
разработке и внедрению усовершенствованных
промышленно-производственных технологий и
современных способов хозяйствования, кото-
рые присущи рыночному сектору.

Высказанные соображения по поводу
того, что максимально стабильные темпы эко-
номического роста могут быть обеспечены во
многом при недопустимости чрезмерно боль-
ших размеров государственного сектора, под-
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тверждаются, в частности, результатами про-
веденных исследований в рамках международ-
ной Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) в период 1999-2002 гг.
в отношении группы стран – ее членов.

Страны ОЭСР к началу 21-го века дос-
тигли “стабильной демократии” со зрелой пра-
вовой системой, обеспечивающей защиту прав
собственности, относительно высокой степе-
ни открытости экономики (кроме, возможно,
Японии) и стабильно низких темпов инфляции
в течении 90-х годов прошлого столетия. В
тоже время они схожи по многим позициям,
проводя аналогичную внутреннюю и внешне-
торговую политику. При этом каждая из стран
имеет  развитую  структуру госинститутов  и
обладает  потенциалом высокообразованных
трудовых ресурсов.

Одновременно в этой группе стран на-
блюдаются значительные различия по показа-
телям размера госсектора и темпов его роста.
Так, в числе семи крупнейших индустриально
развитых стран с высоким уровнем дохода, наи-
меньшей долей в составе экономики и темпами
увеличения госсектора выделяются США. За
весь период 90-х годов 20-го века они опережа-
ли по ежегодным темпам экономического раз-
вития (2,6%) все другие промышленно разви-
тые страны: вдвое – Италию и ещё быстрее
Японию, Великобританию, Францию и Канаду.
Лишь Германия за этот же период достигла по-
добных показателей. Однако и здесь последние
семь лет наблюдается экономический спад –
1,5% в год. Сопоставимость между размерами
госсектора и темпами роста национальной эко-
номики преимущественного числа стран – чле-
нов ОЭСР отражена в таблице 2.

Таблица 2

Показатели темпов экономического роста и доли госсектора в экономике стран – членов
ОЭСР за 1990-1998 гг., в % *

Страны Доля госсектора Среднегодовые темпы 
экономического роста 

Гос. расходы менее 35% ВВП   
Ирландия 
Австралия 
США 

33,1 
32,9 
32,8 

7,1 
3,2 
2,6 

Среднее значение в группе 32,9 4,3 
Гос.расходы свыше 48% ВВП   
Швеция 
Дания 
Франция 
Бельгия 
Австрия 
Финляндия 
Италия 

60,8 
55,1 
51,3 
48,8 
49,1 
49,1 
49,1 

1,1 
2,5 
1,7 
1,9 
2,4 
1,3 
1,3 

Среднее значение в группе 52,7 1,7 
 

В первой группе стран совокупные го-
сударственные расходы к 1998 г. составили ме-
нее 3,5% от ВВП при ежегодных темпах роста
от 2,6% (США) до 7,1% (Ирландия). При этом
среднегодовой показатель экономического ро-
ста здесь составил 4,3% и в 2,5 раза превысил

Ïðèìå÷àíèå ê òàáëèöå:

* Составлено по данным кн.: Пути экономического роста. Международный опыт. – М.: Деловой мир,
2001.

его значение по странам с более высоким удель-
ным весом госсектора в национальной экономи-
ке. Тем не менее, за последние 40 лет во всех
странах ОЭСР присутствует общая тенденция
– доля госсектора увеличивается (за исключе-
нием Ирландии), хотя и в разной мере.
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Модель взаимозависимости процессов
экономического роста стран от размеров гос-
сектора указывает на то, что увеличение пос-
леднего в составе ВВП на десять процентных
пунктов ведёт к снижению долгосрочных сред-
негодовых темпов  роста реального ВВП на
0,7%.12 Зарубежная практика последних трёх
десятилетий  убедительно доказывает, что  в
числе развитых стран с быстро растущим го-
сударственным сектором в национальной эко-
номике среднегодовые темпы роста реально-
го ВВП в среднем снизились к концу 90-х го-
дов 20-го века на 4,5% процентных пункта, т.е.
до уровня 1,7%. В другой же группе стран – с
более низким удельным весом  госсектора  –
сокращение ежегодного экономического роста
составило лишь 0,6 процентных пункта, оста-
ваясь на уровне 4,3%.

Примером тому может служить Япония,
где одновременно с неуклонным ростом гос-
сектора в экономике среднегодовые темпы её
экономического развития к 2000 г. упали до
1,6% по сравнению с 10,4% в 1960 г.

Таким  образом , несмотря  на то , что
размер госсектора в отдельных странах раз-
личается, в последний  период наблюдается
тенденция его расширения в промышленно раз-
витых  демократических  странах  Запада за
рамки оптимального предела, позволяющего
достичь максимальных показателей экономи-
ческого роста. Привлечение дополнительных
государственных расходов в черте “предель-
ной зоны” в такой ситуации оказывает лишь
незначительное  положительное  влияние  на
объёмы национального производства. В то же
время извлечение необходимых средств для
подобного финансирования за счёт дополни-
тельных налогов является весьма существен-
ным отрицательным фактором воздействия на
поведение участников сферы бизнеса.

В случае финансирования госсектора за
счёт выпуска долговых обязательств появля-
ются предпосылки роста инфляции, потери до-
верия инвесторов, повышения номинальных, а
часто и реальных процентных ставок, а также

серьёзного искажения обменного курса нацио-
нальной валюты. Более того, использование
подобного механизма, по сути, представляет
собой форму скрытого налогообложения, кото-
рая  нарушает основные принципы государ-
ственной финансовой политики в рыночных
условиях хозяйствования.

Если исходить из международного опы-
та, то для достижения устойчивых темпов эко-
номического роста госсектор должен быть на
уровне 25-30% объема ВВП. При этом часть
государственных расходов  может быть пре-
дусмотрена  для  развития  рыночной  инфра-
структуры, хотя зарубежная практика показы-
вает, что это дает гораздо меньший эффект по
сравнению с затратами на те же цели, но в рам-
ках сферы предпринимательства.

В России, по оценкам экспертов, госу-
дарственные расходы в настоящее время со-
ставляют 35% совокупного объема производ-
ства. При этом, по признанию МЭРТ РФ, «ма-
лый бизнес в стране не развивается», в то вре-
мя как степень его вклада в ВВП, как извест-
но, во многом характеризует успешность раз-
вития национальной экономики и более высо-
кий уровень конкуренции13. В промышленно
развитых странах в последние 20 лет доля уча-
стия малых и средних предприятий (МСП) в
создании ВВП приближается в среднем к 60%
(таблица 3).

Количество МСП в России в настоящее
время в 2,4 раза меньше чем во Франции, в 7,7
раза – Японии и в 23 меньше чем в США. По
данным МЭРТ РФ к началу 2006 г. было заре-
гистрировано 1,33 млн  юридических  лиц –
субъектов малого бизнеса и 2,6 млн индивиду-
альных предпринимателей, две трети из кото-
рых пока простаивают. Если число МСП по
сравнению с 2003 г. возросло на 34,6%, то ин-
дивидуально-частных – наоборот уменьшилось
в 1,7 раза . В целом в  отечественной  сфере
малого бизнеса сейчас занято 16,7 млн чело-
век или 25% от общей численности работаю-
щих, что в 2,2-3,2 раза меньше показателей
развитых стран.
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При этом в последний период проявля-
ется неблагоприятная тенденция, указываю-
щая не в пользу развития предпринимательс-
кого сектора, - падение интереса к бизнесу со
стороны молодежи, удельный вес участия ко-
торой здесь стабильно снижается.  Это под-
тверждается не только данными из доклада
министра МЭРТ РФ, но и исследованиями из-
вестного общественно-социологического Цен-
тра развития – “Левада-центра”. Результаты
проведенного им в 2006 г. социологического
опроса среди выпускников ВУЗов, в том числе
МГУ, свидетельствуют, что около 30% из них
стремятся попасть на государственную служ-
бу, столько же – в крупные российские компа-
нии с государственным участием или в зару-
бежные компании и 25% желают заняться на-
укой. Лишь 15% выпускников намерены орга-
низовать собственный бизнес, имея ввиду, ско-
рее всего, крупный14.

В пользу подтверждения правоты ре-
зультатов экспертных оценок о нежелании бу-
дущих специалистов заниматься предпринима-
тельской деятельностью и стремлении стать
государственными служащими указывают дан-
ные о возрастании численности госслужащих.
Так, по данным Госкомстата РФ, в 2006 г. она
достигла 1,46 млн человек, увеличившись толь-
ко за один год на 11%.

Притоку молодых специалистов в гос-
структуры различного уровня во многом спо-
собствует более интенсивный рост заработной
платы в этом секторе в последние несколько
лет. Ее размер, например, в региональных орга-
нах административной власти в 2006 г. в 1,5
раза превышал среднемесячную зарплату по
стране, зафиксированную на уровне 9876 руб.
Причем по сравнению с 2005 г. она повысилась
в региональных структурах на 30%, а в муни-
ципальных – на  22%. Чрезмерные  размеры
налогообложения также действуют не в пользу
развития бизнеса в России и служат весьма
существенным отрицательным фактором, ска-
зывающимся на поведении населения, желаю-
щего заниматься в частном секторе. Немало-
важным негативным моментом является кри-
минализация в отечественной бизнес-сфере.

Таким образом, существующая ситуа-
ция во многом способствует притоку специа-
листов, окончивших ВУЗы, в государственные
структуры и одновременно снижает стимулы
к работе в сфере малого и среднего бизнеса.
Вместе с тем без создания в стране секторов
роста, к числу которых относится и предпри-
нимательская деятельность, и здорового кли-
мата  для  возникновения  и развития  новых
МСП, позитивное изменение экономической
ситуации становится маловероятным.

Таблица 3

Участие МСП в экономике развитых стран в начале 2000-х годов, в %.*

Страны Доля МСП в 
экономике Доля МСП в ВВП 

Доля занятых в МСП 
в общей численности 

работающих 
США 
Япония 
Страны ЕС,  

в том числе: 
Великобритания 
Германия 
Италия 
Франция 

99,6 
95,0 
99,8 

 
99,8 
99,6 
99,9 
99,8 

52,0 
55,0 
67,0 

 
56,3 
54,0 
76,2 
62,0 

54,0 
78,0 
72,0 

 
59,0 
57,0 
66,0 
80,0 

Россия 10,5 8,0 12,5 

 Ïðèìå÷àíèå ê òàáëèöå:

* Составлено на основе Материалов Федерального фонда поддержки малого предпринимательства
РФ, 2003.
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Особое место в ряду предпосылок, спо-
собствующих достижению устойчивого разви-
тия национальной экономики, занимает денеж-
но-кредитная система, стабильность которой
обеспечивает долгосрочную основу для эффек-
тивного функционирования рыночной экономи-
ки. В противном случае, непредсказуемость
изменения курса национальной валюты и не-
стабильность цен на внутреннем рынке порож-
дают неопределенность условий хозяйствова-
ния, прежде всего, для инвесторов, а также для
представителей бизнес-сферы, которые теря-
ют в такой ситуации потенциальную выгоду от
накопления капитала и предпринимательской
деятельности. В конечном итоге, зарубежные
инвесторы направляют свои финансовые пото-
ки в другие экономически благоприятные ре-
гионы, а резиденты страны (как юридические,
так и физические лица) предпринимают все
возможные меры для вывоза своих сбереже-
ний за границу.

Задача по обеспечению стабильности
национальной валюты, как подсказывает опыт
большинства развитых стран, в значительной
степени сопряжена с фундаментальной рефор-
мой институциональных структур , включая,
прежде всего, банковский сектор, особенно при
отсутствии политической воли в отношении
недопущения увеличения денежной массы на
внутреннем рынке.

В российской экономике решение зада-
чи по удержанию инфляции и роста цен пока не
демонстрирует  ощутимых  результатов ,  не-
смотря на предпринятые совместные усилия
Правительства и Центробанка РФ, нашедшие
отражение в разработанном в апреле 2006 г.
комплексе антиинфляционных мер, включая
контроль над тарифами естественных монопо-
лий и ценами на бензин.

Следует согласиться с мнением боль-
шинства специалистов, что инфляция была и
остается денежным явлением, а ее повышен-
ный уровень обеспечивается слишком высоки-
ми темпами растущей денежной массы, зна-
чительно обгоняющей рост реального спроса
в экономике. В свою очередь, увеличение де-
нежной массы достигается по причине интен-
сивной скупки Центробанком иностранной ва-
люты, поступающей в его резервные активы.
Так, только в 2005 г. они выросли на 60 млрд
долл., что способствовало увеличению денеж-

ной массы на внутреннем рынке почти на 40%15.
Этот процесс ведет к тому, что уровень цен
растет не столько из-за притока нефтедолла-
ров в страну, сколько в результате проводимой
Центробанком интервенции на валютном рын-
ке и наводнения экономики рублевым эквива-
лентом. Избыток долларов на внутреннем рын-
ке наоборот должен способствовать удешев-
лению импорта, а значит и снижению рубле-
вых цен в целях конкуренции. Однако в России
этого не происходит.

Для пресечения инфляции,  в первую
очередь, должна быть проявлена более взве-
шенная позиция в отношении проведения ва-
лютной интервенции и объемов приобретения
иностранной валюты для резервных активов
Центробанка, поскольку противостоять укреп-
лению курса рубля в долгосрочном плане ему
вряд ли удастся. Ведь в послекризисный пери-
од 1998 г. интенсивное накопление государ-
ством иностранной валюты за счет изъятия
экспортной валютной выручки способствова-
ло укреплению реального курса уже более чем
на 80%.

Тем не менее, не следует исключать,
что реальный курс – это относительная цена
российских товаров и услуг в сравнении с ино-
странной продукцией, а она в свою очередь
определяется величиной относительного спро-
са и предложения на них. Поэтому валютно-
финансовым способом повлиять на уровень цен
в долгосрочной перспективе невозможно.

Что касается  российской банковской
системы, то здесь полномасштабная реструк-
туризация, задуманная в период финансового
кризиса 1998 г., так и не была произведена и
периодически этот сектор и сейчас продолжа-
ет лихорадить ситуация с проблемными бан-
ками. В то же время для достижения финансо-
во-экономической стабильности в отечествен-
ной экономике необходимы устойчивые банки
со значительно более высоким уровнем капи-
тализации и степени гарантии.

Капитализация российского банковско-
го сектора в настоящее время, как известно,
не столь высока по сравнению с западными
банками. Банковское сообщество оправдыва-
ет это тем, что отечественные банки вынуж-
дены придерживаться “оборонительной стра-
тегии” в отличие от зарубежных “банков-гло-
балистов”, считая при этом, что для экономи-
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ки России уровень капитализации достаточен,
а банковская система в данный период – от-
дельный крупный развивающийся сектор. Од-
нако необходимо возразить подобному мнению,
учитывая тот факт, что степень капитализа-
ции банков, особенно сосредоточенных в мос-
ковском регионе, во многом определяется до-
лей присутствия в них капиталов Сбербанка
России и Внешторгбанка.

Кроме того, относительная достаточ-
ность банковских капиталов по отношению к
их активам сокращается, в виду более высо-
ких темпов роста последних. Доходность бан-
ковского бизнеса в России также падает, что
отражается на прибыльности банковских опе-
раций.

Так, например, чистая прибыль москов-
ских коммерческих банков за первую полови-
ну 2006 г. составила 117 млрд руб., из которой
38,2% получено  Сбербанком,  и сократилась
почти наполовину (на 49,5%) по сравнению с
предыдущим годом. Причем из ста банков 17
имеют убытки, а 30 – прибыль в объеме ме-
нее 500 тыс. руб.16 Свыше 70% доходов этих
банков формируются в основном за счет про-
центных ставок по кредитным операциям.

Оценивая состояние банковской систе-
мы России, международное рейтинговое агент-
ство “Standard and Poor’s” указывает на самый
высокий уровень кредитных рисков российских
банков в мировой финансовой системе. В то
время как их средний кредитный рейтинг (“B”)
наоборот является одним из самых низких.17

Кредитные риски выявляются агентством на
основании проведенной оценки «гипотетичес-
кого  уровня  валовых проблемных активов
(ВПА) в финансовой системе в рамках реали-
стичного (не катастрофического) сценария эко-
номической рецессии». Уровень ВПА выража-
ется в процентах от суммы кредитов, выдан-
ных частному  сектору  и  государственным
организациям, и включает в себя просрочен-
ные ссуды, реструктурированные активы, пе-
реданные во внешнее управление, неработаю-
щие активы, заложенную недвижимость и пр.
При этом эксперты утверждают, что в случае
экономической рецессии уровень ВПА может
существенно повыситься и достичь 50-75%,
что сравнимо с показателями таких стран, как
Украина, Египет, Эквадор или Вьетнам.

Основанием для таких предположений
служат остающиеся структурные перекосы в
российской экономике и концентрация деловой

активности в отраслях так или иначе связан-
ных с сырьевым экспортом. И хотя доля неф-
тегазовых компаний в общем кредитном порт-
феле российских банков невелика, все же «зна-
чительную  часть банковских  ссуд  получают
отрасли, интегрированные (горизонтально или
вертикально) с нефтегазовым  комплексом».
Вследствие этого «резкое и затяжное падение
цен на сырьевую продукцию способно вызвать
«эффект домино».

При оценке состояния российской бан-
ковской системы учитываются и другие воз-
можные факторы высоких кредитных рисков –
политические, валютные и отраслевые. Напри-
мер, неблагоприятное влияние укрепления руб-
ля на некоторые отрасли, низкая, по мировым
меркам, производительность российских ком-
паний, устаревшая инфраструктура, плохо ра-
ботающее  законодательство,  регулирующее
процессы банкротства, и пр. Другой, еще бо-
лее важный фактор высокого уровня кредит-
ного риска – концентрация финансовых акти-
вов (выданных ссуд клиентам, межбанковских
вложений в ценные бумаги) на счетах отдель-
ных контрагентов, особенно если они аффили-
рованы с банками.

В число негативных факторов, сдержи-
вающих рост рейтинга отечественных банков,
также включается «слабость системы банков-
ского надзора и недостаток политической воли
к проведению банковской реформы», что ме-
шает «принятию важных законодательных по-
правок, которые позволили бы закрыть много-
численные бесперспективные банки» и созда-
нию конкурентной, «более прозрачной и безо-
пасной операционной среды».

Проведенная оценка исходных ресурс-
ных позиций, являющихся реальной основой
процессов наращивания объемов промышлен-
ного производства и достижения стабильных
показателей роста экономики страны, дает ос-
нование сделать вывод о необходимости даль-
нейшего поступательного реформирования на-
ционального хозяйства на основе  выявление
конкретных потенциальных источников перс-
пективного экономического роста и их объек-
тивной оценке. Это не только облегчает рабо-
ту по формированию направлений экономичес-
кой стратегии, но и позволяет своевременно и
целенаправленно  корректировать государ-
ственную политику с учетом ранее недооце-
ненных факторов, ориентируясь на стимулиро-
вание процессов снижения реальных издержек
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и устранение причин, препятствующих этим
процессам.
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