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I. Виды контрмер по праву ВТО

Вопросам разрешения споров в рамках
Всемирной торговой организации (ВТО) и про-
блемам соблюдения  правил ВТО посвящена
обширная литература 1.  Государства-члены
ВТО обязаны "обеспечивать соответствие сво-
их законов, иных нормативных актов и адми-
нистративных процедур взятым…обязатель-
ствам" (ст. XIV Соглашения об учреждении
ВТО). Тем не менее, не все государства не-
укоснительно следуют данной норме.2

Причин, по которым государства не со-
блюдают установленные в рамках ВТО нор-
мы, много: недостаточно возможностей, эко-
номически выгоднее не соблюдать правила,
чем соблюдать, и т.п.

Проблемы невыполнения обязательств,
когда они вызывают споры, разрешаются на
основе Договоренности о правилах разрешения
споров (далее - ДРС). В соответствии с ДРС
создан Орган по разрешению споров ВТО (да-
лее - ОРС), функции которого выполняет Гене-
ральный Совет ВТО.

ОРС является высшим органом ВТО по
урегулированию споров. На ОРС возложены
функции осуществления ДРС. ОРС учрежда-
ет третейские группы, принимает или отклоня-
ет доклады третейских групп и Апелляционно-
го органа, осуществляет мониторинг за выпол-
нением принятых решений, предоставляет пра-
во на приостановление уступок и других обя-
зательств, а также выполняет иные функции в
соответствии с ДРС.

При этом ОРС не является междуна-
родной судебной инстанцией наподобие Меж-
дународного Суда ООН. Важно иметь в виду,
что ни третейские группы, ни Апелляционный

орган не принимают решений. Они рассматри-
вают спор и принимают рекомендации, кото-
рые получают статус решений только после
того, как будут одобрены ОРС. ОРС обладает
обязательной юрисдикцией в отношении всех
споров, вытекающих из подавляющего боль-
шинства соглашений ВТО, которые перечис-
лены в Приложении 1 к ДРС.3

Частные лица не могут подавать жало-
бу в отношении нарушений государствами сво-
их обязательств по ВТО. Система подачи жа-
лоб против государства-нарушителя открыта
исключительно для иных государств-членов
ВТО. Данное обстоятельство значительно сни-
жает количество жалоб, поскольку государства
могут иметь ряд причин не подавать жалобу в
ОРС.4  В связи с этим представляется, что слу-
чаев  действительного несоблюдения правил
ВТО гораздо больше, чем зафиксированных
жалоб, поданных в ОРС.

Согласно ДРС, цель механизма урегу-
лирования споров состоит в том, чтобы обес-
печить отмену принятых мер, если они несов-
местимы с  каким-либо из  соглашений ВТО
(статья  3.7 ДРС).  Если отмены достичь не
удается, затронутое государство может при-
бегнуть к контрмерам.

Первой из них является компенсация со
стороны государства-ответчика в пользу госу-
дарства-истца (статья 22 ДРС). Из текста ДРС
вытекает, что компенсация - это дополнитель-
ные обязательства по устранению препятствий
в торговле (например, дополнительное сниже-
ние таможенного тарифа для определенного
вида товаров). При этом, компенсация носит
временный характер и применяется до отме-
ны нормы, несоответствующей предписаниям
соглашений ВТО (статья 3.7 ДРС).
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ДРС содержит, по крайней мере, два
важных правила о компенсациях: во-первых,
компенсация носит исключительно доброволь-
ный характер (статья 22.1 ДРС) для обеих сто-
рон; во-вторых, она должна применяться с со-
блюдением требований, содержащихся в "ох-
ваченных соглашениях" (статья . 22.1 ДРС).
Стороны не вправе договариваться о компен-
сации, которая нарушала бы правила ВТО.

Таким образом, компенсация  в свете
ДРС - это мера, направленная на перспективу,
предназначенная для уравновешивания нега-
тивных последствий, причиненных государ-
ству-жалобщику государством-нарушителем.
Это отличается от традиционного понимания
термина "компенсация", предполагающего воз-
мещение причиненного ущерба, т.е. ретроспек-
тивной меры. Данный подход объясняется тем,
что цель ВТО - не покарать нарушителя, а до-
биться соблюдения правил ВТО.5

Второй и более радикальной контрме-
рой является приостановление истцом уступок
или  других  обязательств ,  предоставленных
ответчику в соответствии с соглашениями ВТО
(пункт 2 ст. 22 ДРС). Если решение ОРС не
было исполнено и не была достигнута догово-
ренность о предоставлении компенсации, госу-
дарство-истец может запросить у ОРС разре-
шение на приостановление уступок и других
обязательств ,  вытекающих из  соглашений
ВТО,  в  отношении  государства-ответчика .
ДРС описывает данную меру как "последнюю
возможность" (the last resort), предоставляе-
мую государству-члену ВТО , прибегшему  к
процедуре урегулирования спора.

Реализация данной "последней возмож-
ности" может иметь место лишь после ряда
условий. Должно  иметься решение (доклад/
отчет) третейской группы или Апелляционно-
го органа, признающее нарушение соглашения
ВТО.  Доклад  утверждается в  ОРС. 6  После
этого ответчику предоставляется "разумный
срок" для исполнения решения и лишь затем
государство-истец может прибегнуть к более
решительным действиям.7

В связи с запросом государства-истца
на получение разрешения на приостановление
уступок или иных обязательств государство-
ответчик может представить свои возражения,
которые рассматриваются арбитраже. После
этого ОРС должен предоставить разрешение
"приостановить уступки или иные обязатель-
ства".8

Удовлетворение  просьбы разрешить
приостановление уступок или других обяза-
тельств основано на принципе "негативного
консенсуса".  По  запросу государства-истца
ОРС должен разрешить приостановление ус-
тупок в течение 30 дней со дня истечения сро-
ка, предоставленного для исполнения решения,
если не будет достигнут консенсус об откло-
нении такой просьбы. Таким образом, приос-
тановление  уступок происходит фактически
автоматически.

Вторым  шагом  является непосред-
ственное осуществление государством-истцом
своего права на приостановление уступок или
иных обязательств, которым оно может вос-
пользоваться в любой момент. До сегодняш-
него времени государства, приостанавливаю-
щие уступки или иные обязательства, факти-
чески прибегали к установлению стопроцент-
ных адвалорных тарифов в отношении списка
определенных товаров страны-нарушителя.

ДРС (ст. 22) устанавливаются четкие
правила, по которым должно производиться
приостановление уступок. Общим принципом
является то, что государство-истец должно в
первую очередь просить разрешить приоста-
новление уступок в том же секторе (секторах),
в которых группа или Апелляционный орган
нашли нарушения.9

Если государство-истец полагает, что
приостановление уступок в том же секторе не
будет эффективным, оно может обратиться в
ОРС с запросом о разрешении приостановле-
ния уступок в другом секторе, подпадающим
под то же соглашение. Если государство-ис-
тец считает, что и данное решение не будет
эффективным, а обстоятельства достаточно
серьёзны, то оно может обратиться с запро-
сом о приостановлении уступок по другому со-
глашению. В случае если запрашивается раз-
решение применить приостановление уступок
или других обязательств в другом секторе или
по  другому  соглашению,  государство-истец
должно представить обоснование своего зап-
роса.1 0

Насколько эффективно приостановление
уступок или иных обязательств? Действенна
ли данная система применительно ко всем го-
сударствам-членам? В пользу концепции при-
остановления уступок или иных обязательств
выступает то обстоятельство, что данная мера
может быть применена государствами-истца-
ми самостоятельно во всех случаях, когда спор
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разрешается в их пользу, а государство-нару-
шитель не выполняет свои обязательства. Но,
с другой стороны, можно в какой-то мере со-
гласиться и с проф. Университета Дж. Вашин-
гтона (США) С. Чарновитцем (Charnovitz)11, ко-
торый  полагает не совсем правильным , что
ВТО - организация, призванная способствовать
поступательному  развитию  международной
торговли, - поощряет введение новых ограни-
чений торговли.

II. Анализ практики
приостановления уступок и
иных обязательств

2.1 Положение  дел  с  применением
контрмер

Из  100 дел, рассмотрение которых  в
рамках  ГАТТ/ВТО  достигло окончательной
стадии - вынесения решения - только в 15 из
них12  имел место запрос разрешения на приос-
тановление уступок или иных обязательств
(далее по тексту - приостановление уступок).13

Учитывая в целом высокие оценки, даваемые
приостановлению уступок в комментариях к
процедурам  ВТО,  удивительно,  как редко  в
действительности  государства-истцы пыта-
лись прибегнуть к данному механизму.

Априори есть две причины, объясняю-
щие  такое редкое  использование механизма
контрмер. Одна из них - это достаточно вы-
сокий процент выполненных решений, при ко-
тором приостановление уступок становится
ненужным ,  что  может  рассматриваться ,  с
одной стороны, как в целом  проявление зако-
нопослушности государств-членов ВТО, а, с
другой стороны, как согласие на изменение по-
ведения в случае угрозы санкциями. Еще од-
ним объяснением может являться то, что го-
сударства  просто  не  видят  для  себя  суще-
ственных  выгод  от  использования  данной
меры.14  Например, можно отметить несколь-
ко дел, где, несмотря на неисполнение реше-
ния, государство-истец отказалось запраши-
вать разрешение на приостановление уступок.
Так, в деле High-Fructose Corn Syrup США не
воспользовались правом на приостановление
уступок, аналогичным образом поступили Гва-
темала, Гондурас и Мексика в делах, касаю-
щихся бананов.15

Рассмотрим причины, по которым чле-
ны ВТО столь редко прибегают к механизму

приостановления уступок. Одно из возможных
объяснений заключается в том, что сама уг-
роза санкций может побудить государство-от-
ветчика выполнить решение третейской груп-
пы (Апелляционного органа). Однако в делах
Bananas (Эквадор против ЕС)16, Export Financing
for Aircraft (Канада против Бразилии)17  и неко-
торых других делах решение или вообще не
выполнялось, или было выполнено не полнос-
тью.  Следовательно , еще  одно  возможное
объяснение непопулярности приостановления
уступок состоит в том, что государство-истец
считает совершение  данных действий  чрез-
мерно обременительным. Таким образом, ряд
исследователей18  задаются вопросом, если уг-
роза приостановления уступок не приводит к
какому-либо положительному сдвигу в урегу-
лировании проблемы, то способствует ли само
приостановление уступок выполнению приня-
того ОРС решения?

В первых трех делах, в которых приос-
тановление уступок имело место, выполнения
решения так и не произошло. В результате рас-
смотрения дела Harmones, США и Канада по-
прежнему вводят стопроцентные тарифы. В
деле Bananas приостановление уступок было
отменено США в 2001 году после достижения
соглашения, по которому ЕС взял на себя обя-
зательство привести ранее принятые меры в
соответствие с требованиями ВТО к 2008 году,
а до этого его фактически продолжающиеся
действия, идущие в разрез с нормами согла-
шений ВТО, были санкционированы посред-
ством двух отказов от своих требований (со
стороны США).19

Разумеется, приостановление уступок
можно оценивать и с некоторых других пози-
ций. Так, проф. Университета Западного Он-
тарио (Канада) К. Кармоди (Carmody) полага-
ет20, что приостановления уступок возможно
оценивать и в рамках общего вклада данной
меры в урегулирование двусторонних споров.
В деле Bananas на стремление ЕС прийти к со-
глашению, по всей видимости, действительно
повлияло приостановление уступок со сторо-
ны США сроком на 28 месяцев, которое было
воспринято ЕС весьма болезненно , а также
угроза приостановления уступок со стороны
Эквадора. Но помимо дел о бананах и австра-
лийской лососи роль приостановления уступок
в урегулировании споров представляется не
столь значимой.
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2.2 Приостановление  уступок  как
механизм самопомощи

Многие  исследователи  расценивают
приостановление уступок в качестве самопо-
мощи,  позволяющей государству "преодоле-
вать несправедливость в торговых отношени-
ях".

Другими словами, отказываясь от обя-
зательств и ранее сделанных государству-от-
ветчику  уступок,  государство-истец восста-
навливает двусторонний  баланс в  торговле,
существовавший до нарушения. Так, проф. С.
Чарновитц использует понятие "парадигма вос-
становления равновесия"21, имея в виду, что жа-
лоба  подается  одним государством-членом
ВТО на действия другого. Тем не менее, дан-
ная парадигма несколько несовместима с ин-
терпретацией торговых обязательств государ-
ства-члена как обязательств перед всем  со-
обществом стран ВТО в целом.

Основная проблема, согласно С. Чар-
новитцу22, состоит в том, что восстановление
равновесия само по себе не приводит к удов-
летворительному урегулированию торгового
спора. ДРС недвусмысленно гласит, что при-
остановление уступок  и  иных  обязательств
является "временной мерой" и "не является
более предпочтительной, чем выполнение в
полном объеме рекомендации о приведении
меры в соответствие с охваченным соглаше-
нием" (статья 22.1 ДРС).

ДРС подчеркивает,  что  "незамедли-
тельное выполнение рекомендаций и решений
ОРС является  необходимым" (статья  21.1
ДРС), что ОРС будет осуществлять контроль
над применением приостановления уступок
(статья 22.8 ДРС). Проблема нарушения норм
соглашения ВТО не  решается разрешением
применить приостановление уступок в отноше-
нии государства-ответчика, у государства-от-
ветчика есть обязательства, которые необхо-
димо выполнять.

По данному вопросу имеются различ-
ные точки зрения. Так, проф. К. Грей (Gray)
полагает, что компенсация не является альтер-
нативой исполнения обязательств23, в то вре-
мя как А. Сайкер (Syker) утверждает, что воз-
мещение  ожидаемых  убытков представляет
собой допустимую альтернативу реальному
исполнению.24

В российской науке данный вопрос фак-
тически дискуссионным не является, большин-
ство исследователей полагают, что приоста-
новление уступок служит цели стимулирования
государства, нарушившего нормы ВТО, приве-
сти принятые меры в соответствие с взятыми
на себя обязательствами, т.е. выполнить ре-
шение ОРС.25  Таким образом, приостановле-
ние уступок в качестве окончательной меры,
т.е. заменяющей реальное исполнение обяза-
тельств государством-нарушителем, даже не
рассматривается.

III. Приостановление уступок как
механизм восстановления
равновесия

Согласившись с точкой зрения, что цель
приостановления уступок состоит в восстанов-
лении равновесия предоставленных в двусто-
роннем порядке уступок, необходимо рассмот-
реть два вопроса. Во-первых, выгодно ли при-
остановление уступок для государства-истца,
осуществляющего  данное приостановление?
Во-вторых, выгодно ли оно для системы ВТО
в целом?

Венская Конвенция о праве междуна-
родных  договоров  (статья  60.2) гласит,  что
участник, особо пострадавший в результате
нарушения, может ссылаться на это наруше-
ние как на основание приостановления дей-
ствия договора в целом или в части в отноше-
ниях между ним и государством, нарушившим
договор.26 Положения о средствах защиты в
ГАТТ-47 и аналогичные положения в ДРС (ко-
торые были смоделированы со статьи XXIII
ГАТТ) отражают принцип права международ-
ных договоров, согласно которому государство-
член, пострадавшее в результате нарушения,
может приостановить свои обязательства по
международному договору в качестве ответ-
ной меры. Например, ДРС использует термин
"нарушение" правил (статья 3.8 ДРС).

Помимо ДРС приостановление уступок
также фигурирует в Соглашении ВТО о защит-
ных мерах. Данное Соглашение позволяет го-
сударствам в определенных ситуациях вводить
протекционистские защитные меры в отноше-
нии некоторых импортируемых товаров, а за-
тем разрешает государству-экспортеру отве-
тить на данные действия приостановлением
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уступок в ГАТТ, которые, по сути, эквивален-
ты упущенной прибыли от экспорта (статья 8.2
Соглашения  о  защитных мерах).  Защитные
меры, таким образом, явным образом пресле-
дуют цель восстановить равновесие, а не обес-
печить принуждением исполнение норм.

Единственная форма, которую прини-
мало приостановление уступок до сих пор - это
введение стопроцентного тарифа. Поэтому сна-
чала остановимся на данной мере, а затем рас-
смотрим иные формы приостановления усту-
пок. Вслед за проф. Чарновитцем отметим, что
стопроцентный тариф едва ли достижим ис-
ключительно в силу приостановления действу-
ющих тарифных уступок, поскольку настолько
высокие тарифы были редкостью даже до пе-
рехода к системе многосторонних  торговых
соглашений.

3.1 Приостановление  уступок  в
виде введения  тарифа

Что  должно рассматриваться в каче-
стве критерия оценки выгоды государства от
введения им стопроцентного тарифа в ответ на
неисполнение другим государством решения
ОРС? Во-первых,  тариф является  мерой  на
перспективу,  которая экономически должна
полностью удовлетворить государство-истца.27

Проблема заключается в том, что ДРС
предусматривает, что уровень приостановления
уступок должен "соответствовать уровню ан-
нулирования или сокращения выгод". Другими
словами, если государство А нарушило свои обя-
зательства по импорту из государства Б на 100
миллионов евро, государство Б может в свою
очередь приостановить импорт из государства
А на 100 миллионов евро. Данное действие вос-
становит баланс двусторонней торговли, хотя и
на более низком уровне. Поскольку 200 милли-
онов евро двусторонней торговли принесли до-
ход государству Б (иначе в первом случае тор-
говля просто бы не произошла), часть этого
дохода не возмещается, когда государство Б
устанавливает стопроцентный тариф.28

Другим критерием оценки приостанов-
ления  уступок является степень улучшения
общего благосостояния государства-истца по
сравнению с его бездействием как возможной
реакцией на потерю преимуществ в торговли.
Вероятность того, что приостановление усту-
пок может ухудшить положение государства,

прибегающего к данной мере, предусмотрена
в ДРС, которая разрешает, но не требует от
государства, использовать ее. Таким образом,
в ВТО утверждают: "мы предоставляем Вам
право приостановить уступки, сделанные госу-
дарству-ответчику,  но именно  Вам  решать,
насколько целесообразно использовать это пра-
во".29  Действительно, запретительные тарифы
могут причинить серьезный ущерб государ-
ству,  которое их устанавливает. Во-первых,
такие тарифы подымают цены для потребите-
лей и уменьшают ассортимент товаров; во-
вторых, тарифы также могут ослабить конку-
рентоспособность новых  защищаемых госу-
дарством отраслей.

Из вышеизложенного следует, что при-
остановление уступок не всегда выглядит при-
влекательным. Эквадор не приостановил ус-
тупки в отношении ЕС, а Канада в отношении
Бразилии. Вероятно, на самом деле Канада и
Эквадор посчитали, что потенциальная выго-
да от данной меры могла бы быть меньше чем
общие политические и экономические издерж-
ки от ее использования. Или, вероятно, Кана-
да и Эквадор в приостановлении уступок во-
обще не усмотрели для себя каких-либо эко-
номических выгод.30 Первый из арбитражей (в
соответствии со статьей 22.6) по делу о бана-
нах побудил две спорящие стороны вступить в
переговоры, поскольку "приостановление усту-
пок не было в интересах ни одной из них" (WT/
DS27/ARB, para 2/13).

Доказывает ли то обстоятельство, что
два крупных государства (Канада и США) при-
менили приостановление уступок, то, что это
для них выгодно? Обычно можно предполо-
жить, что государство действует в фарвате-
ре своих собственных интересов. Тем не ме-
нее, в торговой политике данное предположе-
ние не гарантировано . На самом деле,  ВТО
зиждется на  идеи препятствования государ-
ствам использовать проигрышные для самих
себя торговые ограничения.31 В случае при-
остановления уступок может сложиться си-
туация, когда на принятие решения государ-
ством-истцом воздействует общественность.
Другими словами , государство-истец может
действовать по указке  разочарованных экс-
портеров, которые могут пожелать взять ре-
ванш, даже если установление стопроцентно-
го тарифа причинит экономике государства-
истца больше вреда, чем пользы.
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Другое преимущество касается внеш-
него воздействия, которое приостановление
уступок  и иных  обязательств оказывает  на
другие государства и систему ВТО. Даже под-
держивая приостановление уступок, ДРС пред-
писывает государствам "принимать во внима-
ние более широкие экономические последствия
запрашиваемого приостановления уступок"
(статья  22.3 ДРС). Разумеется, приостанов-
ление уступок может причинить вред третьим
странам .

Например, если гипотетическое госу-
дарство А вводит запретительный тариф в от-
ношении какого-либо технического приспособ-
ления из гипотетического государства Б, по-
ставщик данного приспособления из третьего
государства также может  пострадать. В со-
ответствии с положениями ДРС государство
А не несет обязанности перед данным треть-
им государством избегать ситуаций причине-
ния ему вреда. Поскольку государство А мо-
жет выбрать для запрета любой товар из го-
сударства Б, третьи страны (хоть и отчасти)
несут риски незащищенности и нестабильнос-
ти. Тем не менее, одна из целей ДРС заключа-
ется в "обеспечении безопасности и предска-
зуемости многосторонней торговой системы"
(статья 3.2 ДРС).

В 2002 году ЕС весьма прямолинейно
заявил, что "разрешение приостанавливать ус-
тупки противоречит основополагающему прин-
ципу ВТО, т.е. предсказуемости торговой сис-
темы".3 2

Цель парадигмы восстановления равно-
весия ВТО состоит не в наказании или принуж-
дении, а в предоставлении государству, чьи
права были ущемлены, возможности получить
возмещение финансовых потерь посредством
сбалансирования своей торговли. Поскольку
цель наказания не преследуется, возможность
того, что приостановление уступок может при-
чинить ущерб частным лицам в государстве,
в отношении которого данная мера применя-
ется, можно расценить как недостаток приос-
тановления уступок. В соответствии с прави-
лами ДРС государство, приостанавливающее
уступки, ни коим образом не обязано смягчать
экономические или социальные последствия
своих действий для частных лиц.

Интересно отметить, что статья Венс-
кой конвенции, касающаяся приостановления

действия международных договоров в ответ на
нарушение, "не применяется к положениям,
касающимся защиты человеческой личности
и содержащимся в договорах, носящих гума-
нитарный характер […]" (Венская конвенция,
статья 60.5).

Таким образом, в то время как право
международных договоров признает существо-
вание этической проблемы приостановления
действия международных договоров в случа-
ях, когда такое действие среди прочего причи-
няет вред "человеческой личности", торговое
право пока эту проблему не решает.

Еще один немаловажный аспект - это
вопрос справедливости приостановления усту-
пок среди различных государств. Иногда от-
мечается, что приостановление уступок в его
функции восстановления равновесия неэффек-
тивно в отношении небольших государств.33 С
этим мнением можно не согласиться. Доста-
точно мало обстоятельств, при которых госу-
дарство, приостанавливающее уступки друго-
му государству, зависело бы исключительно от
импорта только  из  этого государства. Хотя,
разумеется, замена поставщиков приведет к
дополнительным издержкам для государства-
истца.

Рассмотрим также вопрос о том , как
приостановление уступок влияет на поддерж-
ку обществом идеи более свободной торгов-
ли. Традиционное отсутствие интереса у ГАТТ/
ВТО к общественному мнению было развеяно
на Министерской Конференции в Сиэтле в 1999
году. Сегодня едва ли кто-то будет отрицать,
что увеличение понимания преимуществ тор-
говли у общества представляет собой одну из
важнейших целей ВТО. На самом деле, Дек-
ларацией в Дохе ВТО берет на себя обязатель-
ство "сообщать о выгодах либеральной, осно-
ванной на четких правилах, многосторонней
торговой системы".34  Что же можно сообщить
обществу, когда ВТО разрешает приостанов-
ление уступок в форме введения стопроцент-
ного тарифа? - задается вопросом проф. Чар-
новитц. Вероятно, то, что государство может
преуспеть, если запретит импорт, а также то,
что ВТО не обращает внимания на какой-либо
сопутствующий ущерб, который при этом мо-
жет быть причинен.35  Едва ли подобные сооб-
щения могут усилить общественную поддер-
жку либеральной торговой системы.
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Таким образом, достоинство приоста-
новления уступок, выражающееся в повыше-
нии тарифов, весьма сомнительно. Даже если
оно не имеет недостатков для тех, кто его ис-
пользует, приостановление уступок весьма не-
выгодно для ВТО в целом. Оно может навре-
дить третьим странам и частным лицам. Оно
также может ввести в замешательство обще-
ственность относительно истинных целей ВТО.

3.2 Иные формы приостановления
уступок

Приостановление уступок на сегодняш-
ний день принимало форму только запретитель-
ного тарифа, хотя государство-истец, выиграв-
шее дело, в принципе, в праве предложить план
приостановки выполнения любых своих обяза-
тельств из членства ВТО. Например, в деле о
бананах Эквадор запросил разрешение приос-
тановить исполнение своих обязательств по
ГАТС,  а  также  приостановить в  отношении
себя несколько правил ТРИПС. В деле Export
Credits for Regional Aircraft Бразилия получила
право осуществить приостановление уступок по
Соглашению по процедурам импортного лицен-
зирования. Предложения государства-истца,
касающиеся  приостановления  уступок , рас-
сматриваются арбитражной группой, утверж-
денной в соответствии со статьей 22.6 ДРС. В
дополнение к рассмотрению размера приоста-
новления уступок, данная группа определяет,
оправдан ли выбор секторов, где будет осуще-
ствлено  приостановление  уступок , в  свете
принципов и процедур статьи 22.3 ДРС.

Приостановление уступок, выражающе-
еся в нетарифных мерах, может проявляться
по-разному. С одной стороны, малым государ-
ствам такие меры, скорее всего, ввести про-
ще, с другой стороны, нетарифное приостанов-
ление уступок может привести к еще большей
непредсказуемости, чем запретительный та-
риф. Более того, такое приостановление усту-
пок подрывает нормативную  ценность того
кодекса поведения, который установлен в ВТО.
Например, если права интеллектуальной соб-
ственности призваны гарантировать защиту
общества, как ВТО смогла разрешить Эква-
дору попирать этими правами? ВТО не может
провозглашать себя организацией, строящей
торговую систему, базирующуюся на строгих
нормах поведения, если значимость каждой из
этих норм потенциально может быть стерта
посредством приостановления уступок.

IV. Приостановление уступок как
торговая санкция

Помимо понимания приостановления
уступок как инструмента восстановления рав-
новесия в торговле, существует точка зрения,
согласно которой приостановление уступок рас-
сматривается в качестве механизма принуди-
тельного исполнения решений, используемого
с целью убедить государство-ответчика при-
вести применяемые им меры в соответствие
с нормами и правилами ВТО.

В одной из своих речей Председатель
Апелляционного органа пояснил: "Наши реше-
ния обеспечиваются не нами, а самими члена-
ми организации через механизм экономичес-
кого убеждения"36. Данный механизм обычно
в юридической литературе называется санкци-
ями.  Аналогичным  образом  его  преимуще-
ственно называют и в обществе. Так, высту-
пая перед СМИ, Паскаль Лами однажды зая-
вил, что "торговые санкции допустимы в слу-
чаях, когда иным способом соответствия дей-
ствий государств нормам ВТО достичь не уда-
ется"37, а одна из статей Financial Times, каса-
ясь вопроса действий США в ответ на введен-
ный ЕС запрет на импорт американской говя-
дины, написала: "…4 года санкций не смогли
снять введенный ЕС запрет, тем не менее, дан-
ные меры повлекли за собой раздел мнений
представителей европейской политической и
бизнес элиты…"38.

Разные авторы, исследующие проблема-
тику разрешения споров в рамках ВТО, относят
приостановление уступок к различным видам
санкций. Так, например, С.А. Григорян полагает,
что приостановление уступок носит реторсион-
ный характер39, а профессоры Д. Карро и П.
Жюйар называют это "встречной реторсией"40.

Большинство же исследователей ВТО41

называют данные действия "репрессалиями"
("retaliation"). При этом данный термин исполь-
зуется только в литературе, в ДРС термин "реп-
рессалии" не встречается.

Зарубежные авторы часто делают ого-
ворку, что термин "санкции" применительно к
системе разрешения споров в рамках ВТО не
следует путать с "наказанием". На междуна-
родном уровне санкции обычно используются
как инструмент убеждения, а не наказания.
Так, санкции, накладываемые Советом Безо-
пасности  ООН,  не преследуют наказание  в
качестве основополагающей цели.42
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Ряд арбитров , высказывающихся по
вопросу приостановления уступок, также ут-
верждают, что "цель "контрмер" состоит в сти-
мулировании  соответствия  действий  госу-
дарств правилам и нормам ВТО" (WT/DS27/
ARB, para.6.3; WT/DS26/ARB, para 40 и т.д.).

4.1 Оценка приостановления усту-
пок  как санкции

Рассматривая приостановление уступок
в качестве санкций, государство-истец жела-
ет изменить позицию государства-ответчика,
требуя от  него отменить меру, являющуюся
предметом спора. Является ли данная систе-
ма жизнеспособной?

Вероятно, первым экономистом, иссле-
довавшим проблему торговых санкций , был
Адам Смит. В работе "Богатство Наций" Смит
рассмотрел политику "взятия реванша" и "при-
нятия встречных мер" против иностранного
государства (которые ограничивают импорт),
используя механизм подобный пошлинам и зап-
рещениям". Смит советует следующее: "По-
литика встречных мер может считаться пра-
вильной, когда есть вероятность того, что эти
меры будут способствовать отмене высоких
пошлин и запретов, в отношении которых была
подана первоначальная жалоба”. Он далее пре-
дупреждает: "В случае, когда нет какой-либо
вероятности  того ,  что  отмена  будет  иметь
место, компенсация вреда, причиненного неко-
торым группам наших людей, посредством при-
чинения вреда нами самими, как кажется, яв-
ляется плохой политикой […]".43

На основе анализа Смита, в нашем слу-
чае ключевым вопросом является возможность
приостановлением уступок отменить меру го-
сударства, идущую в разрез с нормами и пра-
вилами ВТО. Как мною уже указывалось ра-
нее, успех приостановления уступок в этих це-
лях равен нулю. Думается, что это объясняет-
ся отчасти тем обстоятельством, что ДРС ог-
раничивает приостановление уступок "уровнем
аннулирования или сокращения выгод" (статья
22.4 ДРС) и что этот уровень не может быть
настолько болезненным, чтобы обеспечить от-
мену противоправной с точки зрения ВТО меры.

Приостановление уступок угрожает в
первую очередь компаниям-экспортерам госу-
дарства-ответчика и вынуждает эти компании
объединять свои  усилия для требования от
национальных властей обеспечить соблюдение

положений ВТО, которые были нарушены. На
сегодня подобного рода коалиции компаний-
представителей частного сектора, добивающи-
еся от своего  государства соблюдения норм
ВТО, едва ли каким-либо образом материали-
зовались. Тем не менее, потенциал для их воз-
никновения уже имеется.

Несмотря на отсутствие достаточного
количества данных для оценки влияния приос-
тановления уступок на соблюдение норм ВТО
в целом, можно проследить некоторые негатив-
ные черты данного механизма.

Одна из проблем  состоит в  том , что
достижение цели стимулирования соблюдения
правил ВТО практически невозможно для го-
сударств с неразвитой или слаборазвитой эко-
номикой. Например, Эквадор не может эффек-
тивным  образом наложить санкции  на  ЕС.
Осознавая это неравенство, коалиция неправи-
тельственных организаций, возглавляемая не-
зависимой благотворительной организацией
Save the Children призвала государства-члены
ВТО "найти  возможность создать систему,
которая всецело не зависела бы от угрозы тор-
говых санкций […], учитывая, что нынешняя
система крайне непрактична для большинства
развивающихся стран".44

Приостановление уступок также про-
блематично, так как оказывает дестабилизи-
рующее воздействие на ВТО и другие между-
народные организации. Проблема имеет две
грани: во-первых, ВТО единственная органи-
зация универсального характера, использую-
щая санкции для принудительного исполнения
своих решений (не считая Совет Безопаснос-
ти ООН). Существует соблазн затронуть воп-
росы из других областей (не торговли) и при-
внести их в ВТО. На самом деле, вопросы ин-
теллектуальной собственности вошли в сферу
регулирования  ВТО ,  поскольку  Всемирная
Организация Интеллектуальной Собственнос-
ти (ВОИС) не имела действенного инструмен-
та обеспечения исполнения своих решений. Во-
вторых, отсутствие механизма санкций в дру-
гих системах делает их отчасти менее значи-
мыми и введет к их отторжению.

Стремление расширить сферу компе-
тенции ВТО за счет новых областей, напри-
мер, трудовых стандартов, прав человека, про-
истекает из того, что у "ВТО есть клыки, в то
время как у других организаций и соглашений
- нет".45
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Если приостановление уступок являет-
ся санкцией, то нет обоснованной причины, по-
чему  выполнение  соглашений  ВТО  может
обеспечиваться санкциями, а другие соглаше-
ния нет. Например, Киотский протокол по ох-
ране окружающей среды испытывает колос-
сальные проблемы с исполнением  его усло-
вий.46 Должны ли торговые санкции быть ис-
пользованы и там? Ряд защитников окружаю-
щей среды, усвоившие уроки ВТО, уже пред-
лагают придать международным соглашениям
в области защиты природы "полномочия по ис-
пользованию санкций, равносильные тем, что
есть в ВТО".47  И ответ, который, кажется, слы-
шат общественные группы, заключается в том,
что только ВТО обладает достаточной значи-
мостью для использования механизма санкций.
Позиция, что торговая система обособлена и
приоритетна перед иными областями между-
народного права, едва ли придаст популярнос-
ти ВТО в глазах общественности.

V. Некоторые предложения по
улучшению системы исполнения
решений ОРС

Механизм обеспечения выполнения ре-
шений по ДРС не лишен изъянов. Он позволя-
ет государству-нарушителю в течение слиш-
ком долгого времени избегать ответственнос-
ти и имеет слишком слабый сдерживающий
эффект. Он представляет недостаточное воз-
мещение государству, в отношении которого
были нарушены обязательства из соглашений
ВТО, и его частным лицам. Данный механизм
акцентируется на приостановлении уступок,
который причиняет ущерб невиновным и при-
водит в замешательство общественность. При-
остановление уступок также дестабилизирует
отношения ВТО с другими международными
институтами и инстанциями.

Многие аналитики, исследовавшие воп-
росы системы обеспечения исполнения реше-
ний в ВТО, высказали ряд предложений по ее
улучшению. Так, выдвигались идеи по созда-
нию процессуальной возможности коллектив-
ного приостановления уступок в отношении
государства-нарушителя 48;  предложение  ко
всем государствам-членам ВТО присоединять-
ся к приостановлению уступок, если в резуль-
тате нарушающих нормы ВТО действий пост-
радало государство с развивающейся экономи-

кой49; предложение по взысканию с нарушите-
ля крупного штрафа50  и т.д. Выдвигались идеи
об отказе от устранения уступок в целом.51

 Ряд специалистов52 отмечают крайне
важную роль общественного мнения при вы-
полнении решений ОРС. К сожалению, на се-
годня уровень прозрачности процедур в рам-
ках механизма по разрешению споров  ВТО
недостаточно  высок . Заседания  третейской
группы и Апелляционного органа закрыты для
общественности. Ежемесячные сессии, на ко-
торых  ОРС обсуждает  доклад  третейской
группы и исследует  предпринятые  государ-
ством  усилия  по  обеспечению  соблюдения
норм ВТО, также закрыты.

Таким образом ,  потенциальная сила
общественного  мнения против  государства-
нарушителя не задействована. Вместо сегод-
няшней практики, когда споры в ВТО разре-
шаются при закрытых дверях при присутствии
только представителей государств и сотрудни-
ков ВТО, ДРС должна была бы предусмотреть
открытость всех процедур, как это имеет мес-
то в национальных судах.

Во всех случаях, когда государство не
выполняет свои обязательства, вытекающие из
членства в ВТО, ОРС должен был бы созы-
вать общественные слушания, где у государ-
ства нарушителя можно было бы потребовать
объяснение, а другие государства и частные
лица могли бы выступить с ответом на пред-
ставленные нарушителем заявления.

Интересно отметить, что ценность по-
зиции, которую занимает общество по отноше-
нию к торговле, обсуждалась еще в 1947 году
при формулировании положений Устава Меж-
дународной Торговой Организации. Когда де-
легаты обсуждали  вопрос  о  необходимости
обращения  к  Международному  Суду  ООН ,
один из них отметил: "свет, проливаемый на
дело общественным мнением и [Международ-
ным] Судом" мог бы способствовать дипло-
матическому компромиссу.5 3

Еще одним процедурным улучшением
могло бы стать поощрение правительств госу-
дарств-членов, когда они берут на себя обяза-
тельство проводить в своих странах тщатель-
ную процедуру по приведению в жизнь небла-
гоприятных для себя решений третейской груп-
пы. Уже сейчас правительства государств-чле-
нов информируют ВТО о своих внутренних за-
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конодательных и нормотворческих процедурах,
прося определенный период времени для реа-
лизации решения третейской группы.54

Хотя публичность процедур в третейс-
ких группах ВТО и в Апелляционном органе
можно обеспечить только путем внесения из-
менений в ДРС, тем не менее, ряд действий по
увеличению прозрачности процедур можно до-
стичь и при существующих на сегодняшний
день правилах.

 До обращения к крайней  мере  ВТО
следовало бы усилить свою борьбу с упорным
несоблюдением  норм  ВТО  на  более ранних
стадиях. Одним из способов оказать давление
могло  бы быть привлечение силы государ-
ственных представительных органов власти,
судов, заинтересованных групп, а также СМИ
с тем, чтобы они воздействовали на государ-
ство-нарушителя.  В силу своей ориентации
исключительно на государства, ВТО пока сде-
лала крайне мало, чтобы развить культуру со-
блюдения своих норм и правил.

Хотя ДРС и создавалась с целью зак-
репить силу закона в торговых отношениях,
использование и угроза экономическими санк-
циями подкрепляет лишь верховенство силы, а
не закона. В принципе, нетарифное приостанов-
ление уступок могло бы также быть доступно
и некрупным государствам. Но такие нетариф-
ные средства  защиты проблематичны,  по-
скольку они искажают нормы ВТО (например,
касающиеся прав интеллектуальной собствен-
ности) и, следовательно, подрывают верховен-
ство закона.

Разумеется, повышенная общественная
осведомленность не служит панацеей для обес-
печения соблюдения норм ВТО. На самом деле
даже существует возможность спровоцировать
резко отрицательную общественную позицию
по отношению к постоянному вмешательству
ВТО во внутренние дела государств. Тем не
менее, работа по просвещению общества - это
наиболее разумный с точки зрения морали спо-
соб для государств улучшить отношения друг
с другом в области торговой политики.
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товаров. См. WTO WT/DS27/ARB/ECU, 24 марта
2000, para. 100-101. Таким образом, возможно, что
даже когда государство-истец сомневается в том, что
увеличение тарифной ставки будет в его интересах,
ВТО будет настаивать на этом, если государство в
самом деле хочет воспользоваться приостановлени-
ем уступок.

http://www.ictsd.org)
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