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Последние 10-15 лет характеризуются вы-
сокими темпами прироста мировой экономики
– 4,8%. При этом наивысшими темпами рас-
тет  экономика США, Китая и Индии. Их доля
в мировом ВВП превысила 42%.1 Эти данные
показывают, в какой динамичный мир вписы-
вается Россия. Мировая экономика в ближай-
шее десятилетие продолжит развиваться ди-
намично и поступательно, несмотря на возмож-
ные кризисы и колебания. Среднегодовые тем-
пы роста мирового ВВП до 2020 г. составят
примерно 4%, т.е . столько же, сколько и за
2001-2008 гг.2

Характерными тенденциями этого периода
станет растущая  открытость национальных
экономик, завершение периода адаптации 12
новых стран – членов Евросоюза, более либе-
ральные условия торговли услугами, ускорение
технологического обновления продукции, повы-
шение гибкости мирового и национальных рын-
ков, а также стабилизация поставок энергети-
ческих ресурсов. При этом среднегодовые тем-
пы роста в 27 странах ЕС останутся относи-
тельно невысокими – до 2,3%. При неблагоп-
риятной мировой конъюнктуре, спаде мировой
торговли и дальнейшем росте цен на нефть и
газ эти темпы могут и не достигнуть 2%.3

Вероятный сценарий мирохозяйственного
развития в основном благоприятен для  рос-
сийской экономики, хотя и нарастают внешние
и внутренние риски. Формирование перспек-
тивной экономической национальной стратегии
зависит от экономической политики  России и
дальнейших ее действий по реализации соб-
ственного потенциала, завершения перехода к
рыночной системе хозяйствования и интегра-

ции российской экономики в общемировую.
Главная  задача  и  магистральный путь этих
преобразований – повышение уровня жизни
российского населения на основе достижений
научно-технического прогресса, выравнивание
качества жизни с постиндустриальными стра-
нами.

Выбор национальной концепции инноваци-
онного развития обуславливает определение
параметров развития экономики как на ближай-
шие годы, так и на более длительную перспек-
тиву до 2020 г., когда  может и должно про-
изойти «мягкое» вхождение России в мировой
постиндустриальный рынок.

Каковы стартовые условия такого вхожде-
ния? Прежде всего, при оценке ресурсного и
экономического потенциала разных стран сле-
дует принимать во внимание неоднородность
сопоставляемых стран. Так, по индексу чело-
веческого развития Россия находится на 71-м
месте, по объему ВВП – во втором десятке и
по ВВП на душу населения – в шестом-седь-
мом десятке. Однако эта картина не отражает
возможностей России в мировом сообществе.
Сопоставление экономик важно проводить с
учетом реальной стоимости валюты, по пари-
тету покупательной способности. Отношение
к нему, как и к инфляции, во многом носит
субъективный характер и рассчитывается по
конкретной потребительской корзине.

По итогам развития российской экономики
в 2000-2007 гг.  отмечались высокие  темпы
роста ВВП (в среднем 6,7%), промышленного
производства (6,1%), сельскохозяйственного
производства (3,8%), инвестиций в основной
капитал (10,5%). Восстановлен докризисный
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(1991 г.) уровень среднедушевых реально рас-
полагаемых доходов населения4. Неуклонно
сокращается доля населения с доходом ниже
прожиточного минимума. Российская экономи-
ка демонстрирует сравнительно высокий ди-
намизм. На фоне ранее достигнутой финансо-
вой стабилизации  обеспечивается  быстрое
пополнение золотовалютных резервов страны,
значительный профицит федерального бюдже-
та и аккумулирование средств в стабилизаци-
онном фонде, способном демпфировать воз-
можные негативные последствия  ухудшения
конъюнктуры мировых цен энергоносителей для
отечественной экономики.

Вместе с тем более глубокий анализ эко-
номического развития в контексте общего про-
цесса реформирования российского общества
внушает скорее тревогу, чем укрепляет опти-
мизм. Демонстрируемое благополучие россий-
ской экономики весьма условно. По-прежнему
более половины роста ВВП обеспечивается за
счет  экспорта,  главным  образом сырьевого.
Треть прироста дает «ценовой нефтяной фак-
тор». Поэтому необходимы структурные пре-
образования на основе масштабных научно-
технических и организационных инноваций с
использованием существующих конкурентных
преимуществ России.

Можно выделить  две модели возможной
экономической стратегии. Первая – селектив-
ная модель. Цель – улучшение показателей по
отдельным отраслям и производствам в рам-
ках концепции догоняющего развития, которая
основывается на совокупности отраслевых и
межотраслевых  инвестиционных  проектов .
Ответственность за реализацию такой модели
несет государство, а предприятия борются за
бюджетные ресурсы, лоббируют ФЦП, полу-
чение средств Инвестиционного фонда, высту-
пают за устранение Стабилизационного фонда.

Вторая – системная (интегральная) модель.
Цель – качественное изменение экономичес-
кой политики, коренная модернизация структу-
ры производства, переход к инновационной эко-
номике, предполагающая осуществление об-
щенационального проекта с четко обозначен-
ной и обоснованной системой приоритетов (как
целей, так и механизмов осуществления), ис-
точников ресурсов (не столько государствен-
ных, сколько частных, что предполагает повы-
шение нормы накопления в обществе), парт-
нерство государства  и бизнеса, проведение

институциональных реформ и стабильного кур-
са с целью снижения макро- и внешнеэконо-
мических рисков. Основными преимущества-
ми являются: целевое и эффективное исполь-
зование ресурсов в строгом соответствии  с
установленными приоритетами, гибкость вы-
бора конкретных траекторий (сценариев) реа-
лизации в рамках выбранной стратегии модер-
низации экономики.

Речь идет о разработке новой стратегии и
модели развития страны (отказ от инерцион-
ной сырьевой модели, переход к инновацион-
ному развитию, усиление социальной ориента-
ции). Реализация такой стратегии предполага-
ет, что государство устанавливает приорите-
ты развития, формирует новую экономическую
политику.

В контексте решения новых задач уровень
экономического развития России, несмотря на
продолжающийся более 8 лет рост производ-
ства и инвестиций, остается недопустимо низ-
ким. Производство ВВП на душу населения в
оценке по паритету покупательной способнос-
ти составляет менее 10 тыс. долл., а по номи-
нальному обменному курсу – около 3 тыс. долл.
Такой уровень существенно уступает не толь-
ко аналогичным показателям государств, на-
ходящихся в стадии постиндустриального раз-
вития (например, США - более чем в 5,5 раза,
Германии - в 4 раза, Испании - в 3 раза), но и
значительной части развивающихся стран5. Во
многом этим обуславливается низкий уровень
и качество жизни российского населения, рав-
но как и недопустимо высокий уровень бедно-
сти значительной части россиян.

Во  внешнеэкономических  связях России
проявляется неоправданный евроцентризм. До
60% объема внешней торговли приходится на
страны ЕС. Неуклонно снижается удельный вес
стран СНГ, опустившийся в 2007 г. ниже 15%.
Чрезвычайно  слабы внешнеэкономические
связи на азиатском направлении. Более поло-
вины субъектов  Федерации практически не
участвуют во внешнеэкономических связях. В
значительной степени внешняя торговля рас-
сматривается как  источник сверхдоходов от
топливно-сырьевого экспорта, которые разме-
щаются за рубежом, хотя в стране налицо де-
фицит долгосрочных инвестиционных средств.

В экономической прессе активно обсужда-
ется роль инноваций, но очень мало делается
для действительно инновационного развития
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нашей экономики и разработки механизмов их
реализации. Крупных технологических проры-
вов нет ни в сырьевых компаниях, ни в корпо-
рациях новой экономики, а инициативы прави-
тельства в инновационной сфере буксуют, тог-
да как ускорение экономического роста на ос-
нове инноваций должно быть достигнуто, с
одной стороны, инновационно-технологическим
прорывом в энерго-сырьевых отраслях, с дру-
гой, повышением доли наукоемких отраслей и
производств в ВВП при использовании конку-
рентных преимуществ России, лежащих в сфе-
ре науки и возможностей коммерциализации
научно-технических достижений.

Ключевой проблемой современной экономи-
ки является отсутствие продуктивного взаимо-
действия бизнеса и  науки и необходимость
организации сотрудничества между обеими
сторонами, основанного на новых принципах.
Международная практика показывает, что эф-
фективное партнерство государства и предпри-
нимательства, наряду с инновационными стра-
тегиями крупных корпораций являются нео-
тьемлемой составляющей стремительного ин-
новационного роста национальной экономики.

Российский бизнес в целом характеризует-
ся низкой, по мировым стандартам, инноваци-
онной активностью компаний предпринима-
тельского сектора. Доля инновационно актив-
ных предприятий, по результатам опроса, про-
веденного в прошлом году Ассоциацией менед-
жеров России, не превышает 10-12%. Выде-
ленные на реализацию инноваций средства тра-
тятся в основном на усовершенствование су-
ществующего продукта и процесса (75% рес-
пондентов). Лишь 16% компаний указали на
внедрение нововведений, улучшающих произ-
водимый продукт6.

Отрасли традиционного российского хайте-
ка, особенно авиастроение и автомобилестро-
ение, находятся на грани утраты научно-тех-
нического и инновационного потенциала и су-
щественно отстают от мировых лидеров по
темпам инновационного обновления. Государ-
ственная  стратегия в  инновационной сфере
должна  содействовать укреплению позиций
производителей, которые уже доказали свою
способность конкурировать внутри страны и на
мировых рынках.

Для решения главной стратегической зада-
чи – резкого улучшения жизни населения Рос-
сии необходимо ускорение процесса экономи-

ческого роста. Эта аксиома многократно про-
иллюстрирована мировой практикой. Причем с
учетом экономической обстановки в России
такое ускорение жизненно необходимо. В сред-
нем темпы роста российской экономики пре-
вышают мировые. В тоже время, в ряде но-
вых экономиках темпы экономики выше, в том
числе в Китае, Индии и Бразилии. Ожидается,
что к 2020 г. доля России достигнет 6% миро-
вого ВВП (сейчас – 3%)7. Эти данные показы-
вают динамику интеграции России. Понятно,
что темп прироста нашей экономики становится
определяющим в том, какую роль будет играть
Россия в условиях глобальной конкуренции.

Сформировавшаяся в стране экспортно-
сырьевая модель развития не способна обес-
печить высокие и устойчивые в долговремен-
ном плане темпы экономического роста. Дос-
тигнутая в предшествующие годы высокая эко-
номическая динамика во многом маскирует
низкое качество роста.

Ускорение было достигнуто главным обра-
зом за счет наращивания физического объема
сырьевого экспорта и торговли. Что касается
обрабатывающего сектора, то его рост в пост-
девальвационный период в силу тиражирования
старой продукции и расширения объемов выпус-
ка на старых мощностях (за счет вовлечения в
хозяйственный оборот ранее незагруженного
производственного капитала) не обеспечил ре-
ального усиления конкурентных позиций отече-
ственных товаров на внутреннем рынке. В пред-
шествующие годы в благоприятных условиях
роста экономики не удалось в полной мере вос-
пользоваться открывшимися возможностями
для обновления и повышения конкурентоспособ-
ности отечественного производства.

В итоге экономика оказалась очень уязви-
мой перед активизировавшейся  экспансией
импорта. По мере укрепления рубля и исчер-
пания постдевальвационного эффекта усилива-
ется импортозависимость национального хо-
зяйства , не сопровождающаяся адекватным
ростом производства в неконкурирующих сек-
торах  внутреннего производства .  Эластич-
ность импорта по внутреннему конечному спро-
су и к внутреннему производству в последние
годы заметно возросла.

На фоне внешне сравнительно благоприят-
ных параметров развития национального хозяй-
ства одновременно обострился целый ряд его
фундаментальных проблем, чреватых угрозой
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потери достигнутой экономической динамики,
утратой перспектив быстрого восстановления
производства, а также достойного места Рос-
сии в системе мирового хозяйства.

Прямым результатом недоинвестирования
экономики в ходе общеэкономического кризи-
са 90-х годов явилась значительная техноло-
гическая отсталость производства , высокая
степень износа производственного капитала,
низкая эффективность использования производ-
ственных факторов и, наконец, прямая рецес-
сии мощностей промышленности. За годы кри-
зиса совокупный мощностной потенциал про-
мышленности, по расчетам Института макро-
экономических исследований (б. НИЭИ Гос-
плана СССР), сократился на 30% (т.е. «физи-
ческий» объем промышленных мощностей - с
учетом их «физической» ликвидации, перепро-
филирования и других факторов)8. Очевидно,
что на базе нынешнего сильно  устаревшего
производственного капитала невозможно обес-
печить ни приемлемую конкурентоспособность
производимой продукции, ни высокую произво-
дительность труда  и требуемые  масштабы
ресурсосбережения, ни устойчивые темпы эко-
номического роста.

Для обновления физически изношенного и
морально обесцененного производственного
аппарата в ближайшие годы потребуется зна-
чительное наращивание инвестиционной актив-
ности (как минимум 2-х кратное). В предстоя-
щие годы (в течение 5-8 лет), по имеющимся
оценкам, потребуется вывести из эксплуата-
ции (т.е. заменить и реконструировать) более
40% всех устаревших производственных мощ-
ностей промышленности.

Острой  проблемой  для  страны остается
низкий уровень национальной конкурентоспо-
собности. Усиливающиеся процессы глобали-
зации и конкуренции на мировых рынках чре-
ваты для России не только потерей значитель-
ной части экономических ресурсов, но и пози-
ций страны на внешних рынках, а также соб-
ственного потенциала для устойчивого разви-
тия в перспективе. Сложившаяся деформиро-
ванная структура производства и воспроизвод-
ственная модель российской экономики, сла-
бая конкурентоспособность обрабатывающей
промышленности – выступают главным тор-
мозом для выхода страны в режим устойчиво-
го экономического роста с высокой экономи-
ческой динамикой.

 Между тем, в соответствии с официаль-
ными долгосрочными прогнозами, российскую
экономику в перспективе ожидает медленное
восстановление докризисного уровня инвести-
ций. За годы кризиса образовалась огромная
инвестиционная «яма»: объем инвестиций в
основной капитал за 1991-1998 гг. снизился в
4,8 раза (в 1998 году они составили 21% от
уровня 1990 г.). И если восстановление докри-
зисного уровня ВВП (1990 г.) было достигнуто
в 2006-2007 гг.9, то восстановление докризис-
ного уровня инвестиций в рамках сложивших-
ся (инерционных) тенденций развития экономи-
ки следует ожидать не ранее 2012-2013 гг.

В перспективном периоде, как показывают
прогнозы социально-экономического развития
страны, отечественная экономика столкнется
с целым рядом ограничений и негативных фак-
торов. Во-первых, экономика страны будет раз-
виваться в заведомо худших условиях, чем в
предшествующий период восстановительного
роста. Во-вторых, следует ожидать усиления
целого ряда макроэкономических, структурных
и внешних угроз. Российская экономика при-
ближается к качественно новому рубежу – на
фоне растущих вызовов глобальной конкурен-
ции, становления постиндустриального типа
национальных хозяйств и необходимости уско-
рения темпов развития нарастает критическая
масса  факторов,  которая  может привести к
существенному  торможению экономической
динамики.

Практически исчерпан потенциал экспорт-
но-сырьевой модели экономического роста в
связи с усилением ограничений по добыче эко-
номически эффективных природных ресурсов
и пропускной способности транспортной (тру-
бопроводной) инфраструктуры.

Основные риски прогрессивной структур-
ной перестройки производства и повышения
конкурентоспособности его обрабатывающих
секторов в перспективном периоде во многом
будут связаны с исчерпанием факторов пост-
кризисного роста национальной экономики.
Хотя есть все основания рассчитывать на со-
хранение нынешних достаточно высоких тем-
пов роста как минимум в среднесрочной перс-
пективе.10 Однако уже к концу 2010 г. будут
резко ограничены возможности развития эко-
номики из-за дефицита ныне имеющихся кон-
курентоспособных мощностей и возможностей
их дозагрузки.
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Производственные  мощности  как  в ряде
добывающих секторов, так и обрабатывающей
промышленности (по выпуску новой, пользую-
щейся спросом продукции) в современных ус-
ловиях оказались загружены на технологичес-
ком пределе возможностей (90-98%), тогда как
«старые» мощности (с не пользующейся боль-
шим спросом продукцией), ориентированные на
внутренний рынок, – на крайне низком уровне
(20-40%)11.

Другие проблемы роста и структурной пе-
рестройки производства будут обусловлены
неразвитостью рыночных механизмов межот-
раслевого перелива инвестиций из капиталоиз-
быточных (добывающие) в капиталодефицит-
ные (обрабатывающие) сектора; дефицитом в
экономике «длинных» финансовых ресурсов для
инвестирования; сужением способностей эко-
номики позитивно реагировать на рост миро-
вых нефтяных цен; деформированной структу-
рой производства, в которой весьма существе-
нен нерыночный сектор и др.

В числе институционально-структурных про-
блем развития российской экономики в перспек-
тивном периоде – низкая эффективность сло-
жившейся системы государственного инвести-
рования (через инструменты ФЦП, ФАИП), а
также отсутствие реальных механизмов содей-
ствия и мультипликации частных инвестиций.

Неустойчивость российской экономики уси-
ливает тот факт, что в ней чрезвычайно мед-
ленно происходят структурные изменения. Хотя
промышленность создает не  более четверти
ВВП, инвестиции в машиностроение и метал-
лообработку в 4 раза меньше, чем в добыва-
ющую промышленность. А рост импорта ма-
шиностроительной продукции в 2007 г. в шесть
раз превысил  темпы роста  отечественного
машиностроения. Удельный вес России в ми-
ровой торговле продукцией машиностроения,
технологиями и наукоемкими товарами состав-
ляет 0,5-0,8% по сравнению с 30%, приходя-
щихся на США, КНР, Японию и Южную Ко-
рею.1 2

Эти соотношения показывают, что рыноч-
ное саморегулирование не способно само по
себе изменить в близкой перспективе струк-
туру российской экономики. Необходимо госу-
дарственное  стимулирование опережающих
темпов  развития отраслей обрабатывающей
промышленности.  Средством должны стать

дифференцированные нормативы налогообло-
жения и амортизационных отчислений. Стоило
бы также восстановить исключение из нало-
гообложения средств предприятий, направля-
емых на инвестиции.

Возрастающую  значимость приобретает
проблема социального  неравенства. Одного
роста ВВП для улучшения социальной обста-
новки в стране недостаточно. Социальная ори-
ентированность экономического развития тре-
бует также перераспределительных мер. Они
могут быть обеспечены за счет дальнейшего
перераспределения налогового бремени, по-
этапного введения прогрессивных ставок по-
доходного налога.

Недореформированность российской эконо-
мики, отсутствие механизмов перетока капи-
талов и высокие риски инвестирования в про-
изводство привели к парадоксальной ситуации
– избытку в стране финансовых средств при
обостряющейся нехватке инвестиций в целом
ряде отраслей реального сектора. Объем ва-
ловых национальных сбережений в российской
экономике по отношению к ВВП (норма сбе-
режения) на протяжении последнего периода
наращивается.

Однако проблема заключается в том, что
значительная часть сберегаемых в экономике
ресурсов не вовлечена  (изымается) в хозяй-
ственный оборот. Лишь немногим более 50%
ресурсов сбережений абсорбируется экономи-
кой на цели накопления и инвестирования в ос-
новной капитал. Таким образом, фактически в
российской экономике уровень «капитализации»
сбережений низкий. Дело в том, что в разви-
тых странах капитал работает, там обеспечи-
ваются значительно большие масштабы абсор-
бирования национальных сбережений на нуж-
ды инвестирования, а при нехватке внутренних
источников для накоплений – и привлечение
иностранного капитала.

Обострению сложившейся ситуации в пос-
ледние годы во многом способствует макро-
экономическая политика государства, в рам-
ках которой при борьбе с инфляцией и недопу-
щением чрезмерного укрепления рубля акку-
мулируются (и «выталкиваются» из страны)
значительные ресурсы в рамках золотовалют-
ных  резервов  страны,  профицита бюджета .
Одновременно, динамично пополняются ресур-
сы Стабилизационного фонда.
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Такая ситуация не только резко усугубля-
ет макроэкономические риски развития стра-
ны, но также идет в разрез с мировой практи-
кой. Аккумулирование поступающих в Стаби-
лизационный фонд значительных средств на
счетах в Банке России может привести к силь-
ному стерилизационному эффекту и, тем са-
мым, вызвать ухудшение макроэкономической
ситуации. Отток денежных средств из эконо-
мики и их поглощение системой госфинансов
чревато также ухудшением ликвидности бан-
ковско-кредитной системы, наконец, торможе-
нием роста деловой и инвестиционной актив-
ности в реальном секторе.

Проведенный анализ за 1992-2006 гг. в раз-
резе более чем 160 стран мира показал, что в
большинстве из них бюджет в силу разных при-
чин исполнятся на дефицитной основе. Отдель-
ные (редкие) страны исполняли свой бюджет
с профицитом, причем практически ни в одной
стране (за исключением только Сингапура и
Кувейта) указанный профицит бюджета не пре-
вышал 6-7% ВВП. Средний же уровень профи-
цитного исполнения бюджетов по странам мира
колебался на уровне 1-3% ВВП13. Причем бюд-
жетные расходы здесь, в отличие от России,
существенно превосходят масштабы образу-
ющегося профицита бюджета.

Мировой опыт не знает прецедентов фор-
мирования бюджетных параметров, подобных
российской практике. Сложившаяся в России
ситуация с перенасыщением страны нефтедол-
ларами, не используемыми для развития наци-
ональной экономики, во многом – результат
«однобокости» сформировавшегося эмиссион-
ного механизма.  Нехватка привлекательных
для инвесторов инвестиционных финансовых
инструментов для стерилизации излишней де-
нежной массы, неразвитость других механиз-
мов финансирования экономики, например, ре-
финансирования коммерческих банков, креди-
тующих предприятия реального сектора, созда-
ют постоянную угрозу дестабилизации ситуа-
ции на валютном и финансовом рынках Рос-
сии.

Как результат, экономика страны попала в
«курсовую» ловушку: она не может эффектив-
но противостоять быстрому укреплению руб-
ля, поскольку нарастает угроза инфляционного
навеса в экономике.

Одним из способов ликвидации рисков и
возможных негативных эффектов, связанных с

избыточной стерилизацией эмиссии,  может
выступать использование части средств Ста-
билизационного фонда для целей оживления
инвестиционной активности в стране. Однако
его осуществление через уже работающие ме-
ханизмы госинвестирования (в частности, ФЦП
и Федеральную адресную инвестиционную про-
грамму), учитывая особенности их формиро-
вания и исполнения, вряд ли способно дать
высокий мультипликативный эффект для эко-
номики, как это показывает предыдущий опыт
бюджетного планирования.

Тем не менее, очевидно, что когда доста-
точный финансовый резерв уже создан, альтер-
нативой «стерилизации» является  разумное
использование государством дополнительных
доходов, которое не приводит к инфляции.

Вопрос в том, как правильно распорядить-
ся полученными сверхдоходами, стал основ-
ным  в развернувшихся  сегодня дискуссиях.
Спектр предложений чрезвычайно широк – от
патерналистских проектов создания гигантских
государственных высокотехнологичных корпо-
раций до ультралиберальных призывов направ-
лять эти средства исключительно на погаше-
ние внешнего долга и не вкладывать ни рубля
в российскую экономику.

При определенных условиях эффективным
инструментом для оживления инвестиционной
деятельности может служить созданный ме-
ханизм государственного финансирования ин-
вестиций в рамках Инвестиционного фонда.
Однако, как показывает практика, при форми-
ровании регламентов пополнения и расходова-
ния средств Инвестиционного фонда возника-
ет целый ряд вопросов. Предложенная Прави-
тельством идея частно-государственного парт-
нерства при осуществлении инвестиционных
проектов пока не подкреплена механизмами и
нормативно-правовыми регламентами реализа-
ции (за исключением механизма концессион-
ных соглашений, реализации которых после
принятия соответствующего закона потребует
значительных усилий и времени).

 Желательна разработка новых организаци-
онно-правовых механизмов государственных
инвестиций в рамках регламента Инвестици-
онного фонда, включающих:

- принципы реализации крупных (структу-
рообразующих) инвестиционных проектов, об-
ладающих значительным мультипликативным
эффектом для экономики;
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- регламент гарантирования привлечения
средств частного капитала;

- оценку целесообразности прямого госин-
вестирования проектов в условиях имеющей-
ся возможности привлечения «дешевых» инве-
стиций с внутреннего и внешнего рынков капи-
тала;

- разделение рисков при смешанном, част-
но-государственном финансировании проектов.

От того, насколько быстро и успешно уда-
стся решить вопросы эффективного и «прозрач-
ного» использования средств Инвестиционно-
го фонда во многом будет зависеть условия
перехода страны в режим устойчивого эконо-
мического роста в условиях глобальной конку-
ренции.

Выход на качественно иной уровень конку-
рентоспособности и новую экономическую мо-
дель требует выдвижения общенационального
проекта. В этой связи важна дискуссия по стра-
тегии социально-экономического развития Рос-
сии, которая уже развернулась в публичном
пространстве. Имеются в виду, например, сце-
нарный вариантный прогноз, изложенный в под-
готовленной МЭРТ «Концепции социально-эко-
номического развития России до 2020 года»,
внесенный в Правительство 25 октября 2007
г., доклад ГУ–ВШЭ «Российская промышлен-
ность на перепутье: что мешает нашим фир-
мам стать конкурентоспособными», научный
доклад «К программе социально-экономичес-
кого развития России» М.: Института экономи-
ки РАН, 2008.

Разработка собственно проекта модерни-
зации национального хозяйства, оценка реаль-
ного экономического потенциала страны в ми-
ровой экономике в разрезе основных отрасле-
вых комплексов, разработка возможных сце-
нариев структурной модернизации националь-
ной экономики, их оценка и конкретизация до
уровня структурообразующих проектов потре-
бует определенного времени. Реализация же
проекта может осуществляться на основе трех-
летних индикативных планов, определяющих
конкретные приоритетные инвестиционные про-
екты, которые могут реализовываться частны-
ми инвесторами при государственной поддер-
жке. Учитывая, что реализация национально-
го проекта предполагает проведение глубоко-
го структурного реформирования различных
секторов  национального  хозяйства,  а также

специфический характер значительной части
крупного российского бизнеса, неспособного
пока решать проблемы глубокого структурно-
го реформирования, роль государства как важ-
нейшего субъекта экономических преобразо-
ваний в условиях обостряющейся мировой кон-
куренции должна оставаться определяющей.
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Представленная вниманию читателя работа посвящена социально-экономическому развитию четырех
быстроразвивающихся государств Юго-Восточной Азии и охватывает период с 50-х годов прошлого столетия
до первых лет ХХI века. Особое внимание в книге уделяется проблематике смены стратегий роста и переходу
рассматриваемых стран к инновационным технологиям.

Читателям будет интересно ознакомиться с практикой привлечения в страны иностранных инвести-
ций, анализом позитивных моментов и ошибок правительств данных государств в рассматриваемом направле-
нии. В работе много места отведено анализу планирования, организации сотрудничества с иностранными
компаниями, направлений приватизации, борьбе с финансовыми кризисами, а также развития особых форм
ускоренного экономического роста - центров роста, экспортно-производственных зон, индустриальных пар-
ков, научных инкубаторов, венчурного капитала и исламских банков.

За прошедшие несколько десятилетий каждое из указанных государств прошло путь экономической
модернизации, что представляет высокий интерес для экономистов.
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