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Перспективы создания и
функционирования таможенного

союза с участием России на
постсоветском пространстве

И.О.  Яшин

Попытки создания таможенного союза (ТС)
с российским участием в регионе СНГ имеют
уже почти пятнадцатилетнюю историю. В про-
шлом десятилетии создание таможенного со-
юза рассматривалось как первый и важный шаг
на пути реинтеграции всего постсоветского
пространства.

В январе 1995 г. руководители России, Бе-
лоруссии и Казахстана подписали Соглашение
о Таможенном союзе, сделав тем самым пер-
вый шаг к интеграционному сближению. В мар-
те 1996 г. к этому Соглашению присоединилась
Киргизия, в феврале 1999 г. – Таджикистан.
Главная экономическая выгода для стран-уча-
стниц заключалась в том, что создание тамо-
женного союза избавляло их от немалых зат-
рат на обустройство внутренних границ между
соседними постсоветскими  государствами ,
составлявших, по данным Таможенного коми-
тета РФ, десятки миллиардов рублей.

В соответствии с подписанными соглаше-
ниями формирование таможенного союза дол-
жно было проводиться в два этапа. На первом
этапе (в  течение  полугода) предполагалось
полностью отменить тарифные и количествен-
ные ограничения во взаимной торговле, создать
идентичные системы регулирования внешне-
экономических связей, установить единый тор-
говый режим, общие таможенные тарифы и
меры нетарифного регулирования в отношении
третьих  стран;  предусматривалось также в
четырехмесячный срок провести унификацию
внешнеторгового, таможенного, валютно-фи-
нансового, налогового и другого законодатель-
ства, затрагивающего внешнеэкономическую
деятельность.  На  втором этапе намечалось
объединить таможенные  территории стран-

участниц в единую таможенную территорию с
перенесением таможенного контроля с внут-
ренних на внешние границы ТС, а также ре-
шить вопрос о его международной правосубъ-
ектности и судьбе действующих международ-
ных договоров.

Вскоре стало ясно, что достижение постав-
ленных целей в установленные короткие сроки
просто нереально. Принимая решения о мерах
по формированию таможенного союза, а так-
же выдвигая другие инициативы интеграцион-
ного характера, страны ЕврАзЭС постоянно
забегали вперед, отрываясь тем самым от ре-
альных возможностей экономического сближе-
ния. Как справедливо отмечает эксперт в об-
ласти региональной интеграции в СНГ профес-
сор Л. Вардомский, «текущие хозяйственные
противоречия опускали высокие интеграцион-
ные цели до наиболее приемлемой ступени для
всех группировок – двусторонних зон свобод-
ной торговли с ограничениями и изъятиями».1

На фоне интеграционных неудач в рамках
ЕврАэЭС Россия инициировала новый проект,
получивший название «Единое экономическое
пространство России, Украины, Белоруссии и
Казахстана»,  или  кратко – «ЕЭП  четырех».
Основная его цель, зафиксированная в рамоч-
ном Соглашении о формировании ЕЭП (подпи-
сано в сентябре 2003 г.), состояла в создании
на территории указанных стран единого регио-
нального рынка, в рамках которого обеспечи-
вается свободное трансграничное движение
товаров, услуг,  капитала и рабочей силы. В
результате вновь вернулись к идее ТС, но уже
в более узком формате участников . Нефор-
мальный  саммит стран  ЕврАзЭС в августе
2006 г. обозначил в качестве наиболее реалис-
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тичного вариант создания таможенного союза
(а  в дальнейшем – единого экономического
пространства) в рамках трех государств – Рос-
сии, Белоруссии и Казахстана – с последую-
щим постепенным расширением его состава за
счет других государств ЕврАзЭС по мере их
готовности.

В октябре 2007 г.  главы трех государств
подписали ключевые документы, определяю-
щие институциональную структуру ТС и ме-
ханизм вхождения в него новых государств, ут-
вердили План действий по формированию та-
моженного союза в рамках ЕврАзЭС, который
установил последовательность и сроки осуще-
ствления конкретных мероприятий на период
2008-2010 гг. Первоначально главы государств
договорились о завершении формирования та-
моженного союза к 2011г. На совместном за-
седании Госсовета и Совета безопасности РФ
в конце декабря 2008 г. Президент Д. Медве-
дев высказал мнение, что таможенный союз
может заработать уже в 2010 г. Это подтвер-
дил в феврале 2009 г. Генеральный секретарь
ЕврАзЭС Т.Мансуров. Обозначенный форси-
рованный сценарий создания ТС неизбежно
порождает вопрос о его реалистичности, что в
свою очередь подводит нас к анализу интере-
сов и мотиваций стран-участниц, предпосылок
более тесного объединения России, Белорус-
сии и Казахстана, актуальных и потенциаль-
ных трудностей и барьеров, которые могут ос-
ложнить формирование и функционирование
ТС .

Политический фактор, обычно являющий-
ся важным мотивом образования региональ-
ных группировок, играет большую роль и в ини-
циировании проекта создания таможенного со-
юза России , Белоруссии  и  Казахстана.  Для
нашей страны региональная интеграция с бли-
жайшими соседями желательна, прежде все-
го, с точки зрения геополитических выгод. Два
других потенциальных члена ТС, наряду с гео-
политическими соображениями, связывают с
его созданием решение важных для себя эко-
номических проблем. Белоруссия стремится
обеспечить импорт нефти и газа по льготным
ценам, поставки своей готовой промышленной
продукции на рынки России и Казахстана, а
также финансовую поддержку РФ. Казахстан
заинтересован в доступе к транзитным комму-
никациям стран-партнеров и  приемлемых
транспортных тарифах.

Как известно, сама по себе либерализация
взаимных экономических связей и гармониза-
ция таможенных тарифов не решают проблем
экономического сближения. Однако с учетом
интересов набирающих силу предприниматель-
ских структур для стран – потенциальных парт-
неров по ТС важно, что устранение барьеров
во взаимной торговле товарами, создает бо-
лее благоприятные условия по сравнению с
существующим положением для деятельнос-
ти  хозяйствующих  субъектов  – участников
внешнеторговой деятельности, позволяет эко-
номить время и снижать трансакционные из-
держки, связанные с пересечением границ и
оформлением таможенных документов.

Существует целый ряд факторов, способ-
ствующих экономическому  сближению трех
стран. Хорошими предпосылками для развития
интеграционных процессов являются географи-
ческая близость; сохраняющиеся, хотя и ос-
лабленные  в годы реформ, кооперационные
связи в различных сферах и отраслях, обуслов-
ленные  длительным пребыванием  в составе
единого государства; единая энергетическая,
транспортная и коммуникационная система,
единый язык общения. Страны являются друг
для друга важными торговыми партнерами, и
взаимные экономические связи характеризуют-
ся высокой динамикой: в 2000-2007 гг. товаро-
оборот России с Белоруссией и Казахстаном
возрос более чем в 3 раза (правда в основном
за счет роста цен на сырье и продукцию пер-
вого передела). Белоруссия и Казахстан нахо-
дятся  на  втором  и  третьем месте  в  общем
объеме торговли России со странами СНГ: в
2007 г. на их долю приходилось 55% российс-
кого экспорта в ближнее зарубежье и 45% им-
порта.

Экономические интересы России, восста-
навливающей свой потенциал, связаны с сохра-
нением Белоруссии и Казахстана в качестве
традиционных и потенциально крупных рынков
сбыта отечественной промышленной продук-
ции, в том числе технически сложной. В 2007
г. в Белоруссии и Казахстане было реализова-
но 23,4% общего объема  экспортированных
изделий машиностроения, по сравнению с до-
лей этих государств в общем объеме российс-
кого экспорта на уровне 7,7%.

Судя по данным национальной статистики
Белоруссии и Казахстана, на них приходятся
наиболее крупные объемы российских накоп-
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ленных инвестиций в СНГ (1,6 млрд долл. и 3,1
млрд долл. соответственно на конец I полуго-
дия 2008 г.), что свидетельствует о поступа-
тельном развитии экономического взаимодей-
ствия. Как правило, прямые вложения в стра-
нах СНГ дают российским компаниям боль-
ший доход, поскольку средства инвестирова-
ны в предприятия, активы которых ранее были
сильно недооценены, в экспортные предприя-
тия и компании, играющие важную роль в снаб-
жении внутреннего рынка.

Для Белоруссии  экономические  выгоды
сотрудничества с Россией, на которую падает
49% (2007 г.) внешнеторгового оборота, намно-
го больше, чем значимость торговли с РБ для
нашей страны. Как известно, привилегирован-
ные отношения с Россией в рамках Союзного
государства являются немаловажным факто-
ром стабильного  социально-экономического
развития Белоруссии в последние годы (ВВП
страны в 2007 г. вырос на 8,2%). Белоруссия,
бедная природными ресурсами, обладает не-
большими возможностями для самостоятель-

ного развития . Энергетические  и  сырьевые
товары, значительная часть которых перера-
батывается и экспортируется в третьи стра-
ны, РБ в основном получает из России. Рос-
сийский рынок является не только привлека-
тельным, но и безальтернативным для экспор-
та многих видов продукции обрабатывающих
отраслей с учетом невысокого уровня их кон-
курентоспособности.

Для Казахстана Россия, доля которой со-
ставляет 20% объема внешней торговли, явля-
ется источником некоторых видов сырья, совре-
менного оборудования и новых технологий. Для
этой страны весьма важны российские комму-
никации для вывоза нефти на внешние рынки,
совместная разработка месторождений нефти
и газа в приграничных районах, а также возмож-
ность осуществления инвестиций в российскую
экономику. Отметим, что, по статистическим
данным Казахстана, сумма инвестиций в РФ (на
середину 2008 г. ) составила почти 7,8 млрд
долл., или 8,7% всех накопленных зарубежных
вложений (3-е место после США и Швейцарии).

Таблица 1

Некоторые параметры национальных рынков стран-участниц ТС (в долл. США, 2007 г.)

Источник: Содружество независимых государств. Статистический сборник. – М., 2008, сс. 40, 161, 193.

 Среднемесячная зарплата ВВП на душу населения 
Россия  528,7 9085 
Казахстан  426,6 6570 
Белоруссия  326,4 4608 
 

Относительно небольшие различия в уров-
нях социально-экономического развития трех
стран также способствуют сближению.

Позитивным фактором, который может спо-
собствовать развитию регионального сотруд-
ничества, является учреждение (в январе 2006
г. ) российско-казахстанского Межгосудар-
ственного банка развития ЕврАзЭС, приступив-
шего к финансированию инвестиционных про-
ектов стран-членов. С одной стороны, он вы-
полняет координирующую роль, а с другой –
привлекает средства с глобальных рынков для
кредитования инвестиционных проектов реги-
онального значения.

Наряду  с  факторами ,  способствующими
более тесному сотрудничеству трех стран, су-
ществуют объективные центробежные силы,
которые могут затруднить развитие интегра-
ционных процессов, включая создание и успеш-
ное функционирование таможенного союза.

Спецификой сотрудничества в рамках «трой-
ки» является очень низкий уровень экономичес-
кого взаимодействия двух периферийных парт-
неров – Белоруссии и Казахстана. Белоруссия,
имеющая большие экономические выгоды от
сотрудничества с Россией, слабо заинтересо-
вана в деловых контактах с географически от-
даленным Казахстаном, на долю которого в 2007



50

ТАМОЖЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ üýþ

  Ðîññèéñêèé âíåøíåýêîíîìè÷åñêèé âåñòíèê    ¹ 5 (Ìàé)  2009

г. приходился лишь 1% белорусской торговли.
В свою очередь, удельный вес Белоруссии в
торговле Казахстана составлял 0,7%.

Страны – потенциальные участницы тамо-
женного союза достигли неодинаковой степе-
ни рыночной трансформации экономики. Рос-
сия и Казахстан, с точки зрения степени ры-
ночного реформирования (имеют международ-
ный статус стран с рыночной экономикой), су-
щественно опережают Белоруссию, ориенти-
рующуюся на сохранение широкого государ-
ственного присутствия в экономике с медлен-
ным внедрением рыночных отношений.

Главное же заключается в том, что в рам-
ках «тройки» не сформированы в полной мере
благоприятные экономические предпосылки
для движения к более высоким ступеням ин-
теграции, о чем позволяет судить сравнение с
успешным опытом объединительных процес-
сов в Западной Европе. Все шесть стран – уч-
редителей Европейских Экономических Сооб-
ществ (ЕЭС) – первоначальных участников ТС
находились на примерно одинаковой ступени
технико-экономического развития, имели сход-
ную структуру хозяйства, основанную на раз-
витой обрабатывающей промышленности, ко-
торая  открывала  широкие возможности для
международного внутриотраслевого разделе-
ния труда.2

Топливно-сырьевые товары, преобладаю-
щие в структуре взаимного товарооборота по-
стсоветских стран и сильно зависящие от конъ-
юнктуры мировых рынков, не способствуют
интеграционному сближению национальных
хозяйственных комплексов. Обмен узлами и
деталями на основе развития внутриотрасле-
вой кооперации производства, другими издели-
ями обрабатывающей промышленности с раз-
личающимися техническими, потребительски-
ми характеристиками (отражает степень ре-
ального интегрирования экономик), несмотря
на некоторый прогресс, достигнутый в после-
дние годы,  играет по-прежнему  небольшую
роль во взаимной торговле «тройки». Такое
положение является результатом снижения за
годы рыночных реформ уровня индустриали-
зации (кроме Белоруссии) и диверсификации
обрабатывающей промышленности в странах-
партнерах , недостаточного  уровня  государ-
ственной поддержки национального экспорта
готовой промышленной продукции.

Преобладающее межотраслевое разделе-
ние труда в рамках «тройки» порождает цент-
робежные тенденции, является причиной труд-
ностей на пути углубления взаимодействия. В
частности, обуславливает разную степень за-
интересованности многих отраслей и произ-
водств в тарифной защите, создает проблемы
с унификацией внешнего тарифа и, соответ-
ственно, с образованием единого таможенно-
го пространства. Например, если Белоруссия
и Казахстан, не имея собственной автомобиль-
ной промышленности, заинтересованы в мини-
мальных пошлинах на ввозимые автомобили,
то Россия, стремясь поддержать отечествен-
ное производство, напротив, – в их повышении.
В этой связи отметим, что в конце 2008 г. сте-
пень унификации внешнего тарифа России с
Белоруссией составила 95%,3 с Казахстаном
была намного меньше – 40-50%.4 Несогласо-
ванные позиции относятся к наиболее «чув-
ствительным» статьям  взаимной  торговли .
Унификация таможенного регулирования, как
показывают торговые отношения с Белорус-
сией, может превратиться в длительный и труд-
ный процесс, требующий серьезных взаимных
уступок.

За период 2000-2007 гг. произошло значи-
тельное снижение доли России в товарооборо-
те Белоруссии и Казахстана – на 9 п.п. и на 10
п.п. соответственно. Преобладание стран даль-
него зарубежья во внешней торговле Казахста-
на и России, растущая ориентация Белоруссии
на «внешних» партнеров объективно снижают
заинтересованность участников формируемо-
го ТС в проведении единой таможенно-тариф-
ной политики по отношению к дальнему зару-
бежью .

С учетом ограниченного научно-техничес-
кого и инвестиционного потенциала Белоруссия,
Казахстан и Россия нацелены на включение в
глобальные торговые и инвестиционные пото-
ки, а также на заимствование передовых тех-
нологий из развитых центров мировой эконо-
мики. Растущий инвестиционный и потреби-
тельский спрос на качественные товары с вы-
сокими технико-экономическими свойствами
является важнейшей причиной продолжающе-
гося в текущем десятилетии падения доли вза-
имной торговли и переориентации потенциаль-
ных членов ТС на дальнее зарубежье (прежде
всего Евросоюз).
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Россия стремится ослабить или ликвиди-
ровать чрезмерную транзитную и коопераци-
онную зависимость от стран-партнеров путем
строительства (несмотря на громадные расхо-
ды) новых нефте- и газопроводов в обход Бе-
лоруссии и Украины, развития импортозамеща-
ющих производств (в ОПК, авиационной про-
мышленности).

Казахстан с 2007 г. интенсивно включил-
ся в «европейскую политику соседства» и го-
тов участвовать в энергетических и транспор-
тных проектах с ЕС и ГУАМ (без России). В
2007 г. он в очередной раз предложил создать
Союз центрально-азиатских государств, в ко-
тором  намерен  играть  лидирующую  роль;
энергично участвует в стратегических и так-
тических мероприятиях ШОС. В президентс-
ком послании 2008 г. говорилось о том, что «в
целях укрепления безопасности в Централь-
но-азиатском  регионе Казахстан  расширяет
конструктивное взаимодействие с США, ЕС
и НАТО».5

Создание таможенного союза предусмат-
ривает передачу полномочий национальных
органов в торгово-политической сфере посто-
янно действующей Комиссии ТС. В этой связи
остается открытым вопрос, захотят ли стра-
ны, стремящиеся проводить самостоятельную
внешнеэкономическую политику, на деле вы-
полнять решения, принимаемые наднациональ-
ным органом?

Осложнить функционирование таможенно-
го союза может нарастание проблемных воп-
росов в сотрудничестве. Одним из таких воп-
росов является возросшая несбалансирован-
ность торговли в пользу России: за 2000-2007
гг. положительное сальдо в торговле России с
Белоруссией увеличилось с 1,9 млрд долл. до
8,3 млрд долл., с Казахстаном – с нуля до 7,3
млрд долл.

Преобладание сырья и продукции первого
передела в структуре производства и взаим-
ной торговли сделало потенциальных партне-
ров по ТС конкурентами в борьбе за одни и те
же внешние рынки. На рынке Евросоюза Бе-
лоруссия соперничает с Россией по удобрени-
ям, пластмассам, нефтепродуктам, производи-
мым с  использованием  российского  сырья ,
Казахстан – по нефтепродуктам, металлоизде-
лиям. По подсчетам экспертов, доля товаров,
конкурирующих с российскими, составляет в
экспорте Казахстана до 90%.6

Обращает на себя внимание и тот факт, что
Белоруссия, сохраняющая госконтроль за внеш-
неторговой деятельностью,  лидирует  среди
торговых партнеров РФ по количеству приме-
няемых к российским товарам мер нетариф-
ного регулирования: на начало 2007 г. действо-
вало 38, на начало 2008 г. – 20 нетарифных тор-
говых  барьеров для российской продукции,
имевших административный характер. Россия,
хотя и в меньших объемах, также прибегала к
ограничительным мерам в отношении белорус-
ских товаров (электродвигатели, сахар).

Фактором, не способствующим формирова-
нию таможенного союза, по крайней мере в
ближайшие год-два, являются внешние усло-
вия развития стран СНГ, связанные с мировым
экономическим кризисом. В периоды экономи-
ческого спада, как известно, происходит уси-
ление протекционистских тенденций и сепара-
тистских действий государств, стремящихся в
первую очередь защитить национальные эко-
номические интересы.

В случае образования единой таможенной
территории и при сохранении существующего
положения преимущества отсутствия внутрен-
них таможенных границ могут и не перевесить
минусы, связанные с бюджетными потерями
из-за нерегистрируемого ввоза товаров треть-
их стран, прежде всего, китайских. Отметим
также важность создания справедливой систе-
мы взаиморасчетов по таможенным пошли-
нам, налогам и сборам, имеющим эквивалент-
ное значение, для нормального функциониро-
вания таможенного союза.

Трем странам необходимо достичь догово-
ренности и по другим направлениям, тесно свя-
занным с созданием благоприятных условий
для деятельности предпринимательских струк-
тур в рамках ТС. В связи с большими рассто-
яниями  и , соответственно , высокой  долей
транспортных издержек в стоимости обмени-
ваемых товаров (до 15% стоимости товара),
большой потерей времени на таможенные и по-
граничные формальности7 динамика внутри-
блоковой торговли будет во многом зависеть
от радикального  улучшения и  удешевления
транспортной инфраструктуры, что требует
развития и модернизации дорог, оснащения по-
граничных пунктов пропуска современными
средствами досмотра, снижения уровня тари-
фов на внешнеторговые перевозки, ныне суще-
ственно превышающих внутренние, согласова-
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ния принципов построения национальных транс-
портных тарифов, реализации других мер, на-
правленных на создание единого транспортно-
го пространства.8

Любая интеграционная группировка налага-
ет определенные обязательства на стран-парт-
неров, заставляет их идти на компромиссы, а
также нести дополнительные финансовые рас-
ходы. В этой связи полагаем, что взятый рос-
сийским правительством  курс  на получение
реальных экономических преимуществ от со-
трудничества со странами СНГ и отказ от ис-
пользования ценовых преференций вряд ли воз-
можно будет реализовать в сотрудничестве с
партнерами  по  создаваемому  таможенному
союзу. В силу экономического доминирования
на постсоветском пространстве и геополити-
ческих мотивов участия нашей страны в реги-
ональных объединениях со странами СНГ Рос-
сии и в дальнейшем придется осуществлять
финансовое донорство в пользу партнеров по
ТС и, прежде всего, Белоруссии.

В экономическом плане Россия уже запла-
тила за реализацию интеграционных инициатив
десятки миллиардов долларов путем продаж
энергоресурсов странам СНГ по ценам ниже
мировых, предоставления кредитов на льгот-
ных условиях и списания долгов. Ежегодные
дотации Белоруссии достигали до 2007 г., по
оценкам западных экспертов, 5-6 млрд долл.,
составляя четверть ВВП и около 40% бюджет-
ных доходов РБ.9 Финансовые вливания Рос-
сии в экономику Белоруссии продолжаются.
Так, установленная цена на газ в 2008 г. (128
долл. за тыс. куб) была намного меньше ана-
логичной цены газа, поставляемого в Западную
Европу (320 долл.). В связи с повышением цен
на энергоносители Россия предоставила Бело-
руссии льготные кредиты. В частности, в кон-
це 2008 г. Белоруссия получила стабилизаци-
онный кредит в объеме 2 млрд долл. на 15 лет
по ставке LIBOR+3%.

Пока неясно, будет ли готова Россия в ус-
ловиях резкого падения цен на энергоресурсы,
прогнозируемого снижения и стагнации ВВП,
неизбежного в период экономического кризиса
обострения социальных проблем, эскалации
задач по обустройству собственного простран-
ства нести дополнительные финансовые расхо-
ды, связанные с формированием таможенного
союза. Подводя итог вышеизложенному, пола-
гаем, что перспектива создания Россией, Бе-
лоруссией и Казахстаном полноценного тамо-

женного союза в намеченные сроки (в 2010
году) трудноосуществима.

Политические решения глав государств о
формировании таможенного союза, возможно,
опережают достигнутый уровень взаимозави-
симости  и  реального  сращивания  нацио-
нальных экономик России, Белоруссии и Ка-
захстана . Существующее между  странами-
партнерами межотраслевое разделение труда,
обусловленное различиями в обеспеченности
природными ресурсами и другими факторами
производства, не требует объединения в бо-
лее крупное рыночное пространство, позволя-
ет получать выигрыш при сохранении автоно-
мии их внутренних рынков. В соответствии с
мнением авторитетного эксперта  в области
мировой интеграции профессора Шишкова Ю.,
«межотраслевое  международное разделение
труда вполне совместимо с дезинтегрирован-
ной структурой мирового рыночного простран-
ства, где каждая национальная экономика пред-
ставляют собой  вполне  самостоятельную
ячейку, хотя и связанную с другими междуна-
родным разделением труда».10

В связи с созданием таможенного союза
«трех» остается, на наш взгляд, открытым воп-
рос  об экономических  выгодах для России.
Нашей стране с учетом геополитических со-
ображений и экономического доминирования на
постсоветском пространстве, видимо, придет-
ся идти на компромиссы со странами-партне-
рами, нести основную  тяжесть финансовых
расходов по формированию и функционирова-
нию таможенного союза.

Мероприятия в таможенно-тарифной сфе-
ре, проводимые в рамках «тройки», должны
быть поддержаны общими усилиями по осу-
ществлению совместных инфраструктурных и
производственных проектов, по углублению
внутриотраслевой кооперации в отраслях об-
рабатывающей промышленности, которая, как
известно, является мотором развития внешней
торговли и экономического сближения. Нара-
стание интеграционных процессов в рамках со-
здаваемого ТС будет зависеть от проведения
разумной государственной политики, направ-
ленной на финансовую поддержку реального
сектора экономики, модернизацию и реконст-
рукцию устаревшей производственно-техни-
ческой базы, что позволит странам-партнерам
добиться реального сращивания народных хо-
зяйств на основе переплетения внутриотрас-
левых и внутрифирменных связей.
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В условиях наступившего мирового кризи-
са , обостряющего  проблему сбыта ,  особое
внимание необходимо уделить максимальному
использованию  в интересах  отечественных
товаропроизводителей емкости не только на-
ционального внутреннего рынка, но и общего
рынка стран – партнеров по создаваемому та-
моженному союзу. Это, видимо, потребует при-
нятия правительствами дополнительных мер,
ориентирующих предприятия, особенно малые
и средние, на поиск «ниш» для развития произ-
водственной кооперации на пространстве фор-
мируемого ТС. Кроме того, могут потребо-
ваться торгово-политические меры, в том чис-
ле и некоторые протекционистские, с целью
защиты общего рынка ТС (временные, разре-
шенные правилами ВТО).

В случае успешного функционирования та-
моженного союза России, Белоруссии и Казах-
стана и повышения его привлекательности для
третьих стран расширение состава этого со-
юза за счет возможного присоединения к нему
в перспективе остальных стран-участниц Ев-
рАзЭС и других заинтересованных стран СНГ
(например, Армении) могло бы происходить по
схеме, апробированной в торгово-договорной
практике ЕС, в частности, в экономических
отношениях с Турцией. Имеется в виду заклю-
чение с каждой новой заинтересованной стра-
ной в отдельности соглашения о создании та-
моженного союза на основе принципов и меха-
низмов, действующих в рамках союза «трех»,
с некоторыми временными исключениями из
обязательств (в отношении сроков, товаров и
пр.), согласованными в ходе переговоров с со-
ответствующими странами с учетом специфи-
ки их возможностей и потребностей.

Система таких соглашений (таможенный
союз и отдельная страна) позволила бы Рос-
сии, Белоруссии и Казахстану спокойно дост-
раивать союз «трех», если на  первом  этапе
возникнет необходимость в изъятиях. В даль-
нейшем двусторонние соглашения (таможен-
ный союз и отдельная страна) можно было бы
объединить с «достроенным» первоначальным
союзом путем общего соглашения.

Наконец, опробованной схемой присоедине-
ния других заинтересованных в развитии ин-
теграционного сотрудничества стран к ранее
созданному таможенному союзу, заслуживаю-

щей внимания, является подписание соглаше-
ния об ассоциации, которое предусматривает
организацию зоны свободной торговли между
ними (эта схема используется во взаимоотно-
шениях  таможенного  союза  МЕРКОСУР  и
ряда не входящих в него латиноамериканских
стран).
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