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А.О. Хомутов

Интеграционное взаимодействие
хозяйствующих субъектов

Для комплексного анализа моделей интег-
рационного взаимодействия хозяйствующих
субъектов целесообразно, по нашему мнению,
рассмотреть данную типологию на всех уров-
нях реализации экономических процессов. Этот
тезис подтверждается тем фактом, что на со-
временном этапе  наблюдается параллельное
прохождение процессов интеграции в между-
народной экономической системе (транснаци-
онализация и интернационализация) и на уров-
не региональном и внутригосударственном, а
также на уровне предприятий.

Среди моделей национально-государствен-
ной интеграции, выделяется, в первую очередь,
институциональная, под которой понимается
система мероприятий по сращиванию процес-
сов воспроизводства стран-участниц, следстви-
ем чего является сближение социальных, по-
литических, экономических институтов.

В рамках институциональной интеграцион-
ной модели выделяют ряд форм интеграции,
отличающихся по степени свободы движения
факторов производства в пределах объедине-
ния.1 К ним относят следующие:

- зона свободной торговли (зст);
- таможенный союз (тс);
- единый или общий рынок (ор);
- экономический союз (эс);
- экономический и валютный союз (эвс);
- полный союз с единой политикой.
Зона свободной торговли являет собой не-

кую преференциальную зону, в рамках которой
происходит свободная от таможенных о коли-
чественных барьеров международная торгов-
ля. Введению зоны свободной торговли, как
правило, предшествует заключение ряда согла-
шений, предусматривающих поэтапную много-
стороннюю отмену таможенных пошлин, вве-

дения взаимного моратория на повышение по-
шлин. Зона свободной торговли обеспечивает
участникам  интеграционного  сообщества
стабильность торговой политики.

Таможенный союз также является согла-
шением двух и более государств, являя собой
некую форму протекционистской политики.
Упраздняются таможенные пошлины в торгов-
ле между странами, не постепенно снижаясь,
как при образовании зоны свободной торгов-
ли, а сразу. Своеобразные правила игры уста-
навливаются самими членами зоны свободной
торговли, которые продолжают следовать сво-
ей собственной внешнеторговой политике, а
страны-члены таможенного союза ее коорди-
нируют в первую очередь в части таможенно-
тарифных правил и процедур.2 Отсюда, если
осуществление деятельности в рамках зоны
свободной торговли не ставило задачу введе-
ния постоянно действующих органов, то для
таможенного союза необходимость в институ-
тах регулирования и управления интеграцион-
ными процессами была необходима.

Общий рынок представляет кардинально
отличную от предыдущих по качественным по-
казателям модель интеграционного взаимодей-
ствия. Считается, что данная модель на со-
временном этапе реализована только в евро-
пейском союзе, остальные же попытки созда-
ния общего рынка возможны лишь при учете
данного опыта. Появление новых качествен-
ных характеристик общего рынка потенциаль-
но  возможно . Если новые  интеграционные
структуры приобретут принципиальные отли-
чия от ЕС в структуре и компонентах общего
рынка. Итак, общий рынок – это внедрение
единых нормативов в политике развития ряда
отраслей экономики участников группировки (в
ЕС таковыми на данном этапе интеграции были
сельское хозяйство и транспорт). При функци-
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онировании общего рынка удается создание
условий для свободного движения факторов
производства, информации, чего невозможно
достичь в условиях таможенного союза. Воз-
вращаясь к опыту Европейского Союза, под-
черкнем, что создание общего рынка в данной
интеграционной группировке, по нашему мне-
нию, завершено. На современном этапе мож-
но говорить о качественно новой модели для
трансформации ЕС – экономическом и валют-
ном союзе, поскольку очевидно, что строитель-
ство общего экономического, правового и ин-
формационного пространства завершено.

Экономический и валютный союз основан,
в первую очередь, на общей валютно-финан-
совой политике интегрирующихся стран. И сно-
ва считаем необходимым  сделать акцент  на
существование такого объединения только в
Европейском Союзе. Переход на новую ступень
стал возможен, когда финансовые институты
стран-участниц не могли полноценно взаимо-
действовать,  опираясь на разные денежные
системы, а также кардинальные отличия в де-
нежно-кредитной политике стран. Было реше-
но, что только на основе единой денежной сис-
темы и ее регулирования на наднациональном
уровне возможно развитие до уровня экономи-
ческого и валютного союза. Далее актуализи-
ровались вопросы и создание других наднаци-
ональных институтов, которые служили бы для
решения целого ряда других задач: пенсионное
обеспечение, политика в сфере занятости, ин-
фляционная политика и т.д.

Рассмотренную выше типологию форм ин-
теграции, выделенную нами в рамках функци-
ональной модели, можно также считать эта-
пами строительства первого в истории интег-
рационного объединения, достигшего наивыс-
шей из показанных фаз развития – Европейс-
кого Союза. Множество других интеграцион-
ных группировок находятся в своем развитии
на первом и отчасти втором уровнях.

Помимо функциональной модели интегри-
рования экономических субъектов, прикладной
аспект интеграции выявляет появление новых
моделей данного явления, таких как федера-
лизм и плюралистическая модель. А.В. Его-
ров, исследуя указанные модели, считает, что
при обеспечении «функционалистских» спосо-
бов сближения общие интегративные регуля-
торы могут иметь лишь экономический харак-
тер. При реализации «федералистской» моде-

ли достигается интеграция большего масшта-
ба с созданием общей конституционной моде-
ли. «Плюралистическая модель» основана на
практике выбора субъектами интеграции спо-
собов сближения.3 Очевидно, что обе выше-
обозначенные модели интеграции имеют ярко
выраженный политический аспект и описыва-
ют  потенциальную на сегодняшний день фор-
му союза с единой политикой. Здесь не  со-
всем правомерно говорить о федерализме в
его традиционной интерпретации. Речь идет
только о некотором сходстве, поскольку но-
вая форма федерализма относится к компе-
тенции политических и правовых исследова-
ний и, как нам представляется, еще не доста-
точно изучена. О правовом основании выра-
ботки интеграционных моделей говорится в
ряде работ современных экономистов и поли-
тологов . В докладе Российско-Европейского
центра экономической политики о рамках от-
ношений Россия-ЕС говорится, что  с самого
начала с функционализмом соперничала бо-
лее  идеалистическая  теория  интеграции  –
федерализм . 4 Федералисты считают  обяза-
тельным строительство наднациональных ин-
ститутов, считая несколько аполитичной фун-
кционалистическую теорию. Гипотетически
участники интеграционной группировки на
добровольных  основаниях должны отречься
от политического суверенитета в пользу все-
общей национальной безопасности.

По мнению федералистов, процесс евро-
пейской интеграции мотивировался, прежде
всего, исходя из многовековой, полной проти-
воречий истории, в частности, взаимоотноше-
ний между Германией и Францией.5

Также в литературе можно встретить сле-
дующие модели политико-правового аспекта
экономической интеграции:6

- европейская , с ядром экономической
мощи – ЕС, – модель региональной интегра-
ции, основанная на обязательном применении
норм интеграционного права;

- евразийская, где центр экономической
политики - Россия, осуществляющую гармони-
зацию национального законодательства;

- североамериканская с центром в США,
в основе которой лежит традиционный между-
народно-правовой подход, предусматривающий
наличие наднациональных институтов или об-
разования единой правовой системы;
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- южноамериканская, базирующаяся на
правовом закреплении ограничений между раз-
розненными мелкими объединениями госу-
дарств;

- азиатско-тихоокеанская (полюс эконо-
мической силы не структурирован вокруг ка-
кого-либо единого политического центра), спе-
цифика которой заключается в основополага-
ющей роли слаборегулирующих группировку
деклараций, учете разноплановых интересов
всех участников интеграционного  процесса,
практике неформальных диалогов.

Описывая интеграционные модели, нельзя
не остановиться на типологии выдающегося
теоретика исторической социологии и экономи-
ческой истории, изучавшего диалектику эконо-
мических и социальных факторов обществен-
ного развития, К. Поланьи. Он выделил следу-
ющие основные модели интеграции хозяйствен-
ных систем – редистрибуция (redistribution),
обмен (exchange) и реципрокация (reciprocity).

Обмен и редиструбуцию как формы интег-
рации экономических систем Поланьи счита-
ет базисом классификации всего многообразия
национальных хозяйств.

Реципрокация – движение товаров и услуг
(а также людей) между взаимодействующими
сторонами на симметричной основе, т.е. взаи-
мопомощь родственников,  деревень и  даже
государств, например, в форме ленд-лиза7- не
рассматривается им как образующая экономи-
ческий тип общества. Две другие формы ин-
теграции  экономического  процесса  -  обмен
и редистрибуцию - Поланьи выделяет  в  ка-
честве основы классификации всего множества
национальных хозяйств.

Поланьи рассматривает рыночную эконо-
мику, где превалирующей формой сотрудниче-
ства между участниками хозяйственного про-
цесса является обмен. Обменом Поланьи, в со-
ответствии с классическим пониманием, опре-
деляет как «двустороннее движение товаров
между субъектами, ориентированными на при-
быль, получающуюся в результате для каждо-
го от итогов соглашения».8

В своих исследованиях К. Поланьи брал на
себя ответственность подвергать критике уни-
кальность теории экономики  Адама Смита,
считая, что ее основа  – институты рынка и
свойственные ему механизмы спроса - пред-
ложения - цены, была не более чем здравым

смыслом по отношению к окружающей само-
го автора  реальности. 9 Значительную  долю
своих исследований Поланьи посвятил доказа-
тельствам тезиса того , что рыночное строе-
ние национально-хозяйственных комплексов,
основывающихся  на  обменном  взаимодей-
ствии, не является унифицированной формой
для экономик мира. Многие общества, по ре-
зультатам его антрополого-исторических ис-
следований, характеризуются типом экономи-
ческой системы, основанной на редистрибу-
ции.10

Развитие и укрепление современной россий-
ской государственности, трансформационные
рыночные  преобразования актуализировали
интеграционные процессы и, соответственно,
вопросы их моделирования. Двадцатилетний
процесс адаптации к новым  экономическим
реалиям, вызванный уходом от исчерпавшей
себя  командно-административной системы
хозяйствования, ознаменован инициацией ряда
интеграционных программ. Поэтому, переходя
к исследованию моделей интеграции на мак-
ро- и микроэкономическом уровнях, считаем
целесообразным их рассмотрение в приклад-
ном к российским реалиям аспекте.

Традиционно, выделяя институциональную
модель интеграции  на  межгосударственном
уровне, ей противопоставляют частнокорпора-
тивную. Частнокорпоративная модель интег-
рации – это интеграция факторов производства
(капитала, трудовых ресурсов) и активов на
уровне предприятий. Следствием такой интег-
рации становится создание рынков, опирающих-
ся на сеть прямых взаимосвязей и различные
формы интеграционных объединений. Часно-
корпоративная модель интеграции реализует-
ся в двух направлениях – горизонтальном и
вертикальном. Горизонтальная интеграция в
узком смысле означает интеграцию предприя-
тий в рамках одной отрасли . Вертикальная
модель – интеграция предприятий разных от-
раслей и сегментов, обнаруживающих взаимо-
связи на этапах производства или обращения.

Одной из основных причин создания разно-
образных горизонтальных  интеграционных
объединений является растущая конкуренция
внутри отраслей, как известно, обладающая
побудительными мотивами, в данном случае,
выражающимися в стремлении захватить боль-
шую часть рынка и тем самым подавить кон-
курентов. Здесь велик соблазн взаимного ис-
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пользования потенциала участниками интегра-
ционной группы, возможности минимизировать
издержки. Большую роль играет и стремление
к увеличению сферы действия и упрочению
экономической мощи посредством отраслевой
и территориальной диверсификации и с помо-
щью интеграции систем, способных обеспе-
чить недостающие той или иной корпорации
властные полномочия, будь то сокращение ди-
станции с административными органами или
финансовыми.

Причины вертикальной интеграции некото-
рые экономисты видят в экономии трансакци-
онных издержек. Другие считают такой под-
ход несостоятельным, считая необоснованным
рассмотрение интеграции в отрыве от произ-
водительных сил и производственных отноше-
ний.  «…явление , именуемое  экономией
трансакционных издержек, известно давно и
никоим образом не может составлять специ-
фику современного этапа развития».11

Таким образом, в поиске гармонии между
преимуществами централизации и децентрали-
зации управления и ответственности в процес-
се корпоративной интеграции приводит к при-
оритету интеграционных моделей, способных
занять некое промежуточное звено между кор-
поративной структурой с властной вертикалью
и сотрудничеством,  отвечающим  рыночным
требованиям.
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